PROTOKOL O JEDNANI

Jednaci ¢islo: 50 Cm 4/2004-1048
50 Cm 8/2004

Krajsky soud v Brné¢ odd. 50 Cm dne 12.10.2011

Pritomni:
Samosoudce: JUDr. Hana KlimeSova
Zapisovatelka: magnetofonovy zaznam - diktafon
Navrhovatel: a) Mésto Otrokovice, nam. 3. kvétna 1340, Otrokovice
b) Compas Capital Consult, s.r.o., Frydek-Mistek, 1. maje 741, IC: 62301730

Utastnik fizeni: Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., Zlin, té. Tomage Bati 383, IC: 49454561

0 urceni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 04.11.2003

Jednat se zacalo o 9:00 hod.

Pti zahajeni jednani byli dale pfitomni:

1. za navrhovatele a) Mésto Otrokovice - pravni zastupce JUDr. Ing. Pavel Schreiber,
totoznost ovéfena z pritkazu CAK ev. &. 09754
za navrhovatele b) Compas Capital Consult, s.r.o. - pravni zastupce Mgr. Bohdana
Socova, v substituéni plné moci Mgr. Jan Rektor, totoznost ovéiena z prikazu CAK ev. ¢&.
36851, statutarni zastupce navrhovatele osobné Radek Novotny, totoznost ovétena

z ob&anského prikazu CR ¢. 105570766

2. za ucastnika fizeni - pravni zastupce JUDr. Petr Toman, v substitu¢ni plné moci Mgr.
Peter Procek, totoznost ovéiena z prukazu CAK ev. ¢. 13866

Oznacena véc, konstatovan dosavadni pribéh fizeni, pokracovano v odro¢eném jednani.

Doplnéno dokazovani.
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V 9:05 hod. pristoupeno ke svédecké vypovédi MVDr. Stanislava Miséka, totoznost
ovéfena z ob&anského prikazu CR ¢&. 108093418. Svédek pouden podle § 126 o.s.. Svédek po
pouceni k véci uvadi:

Jestli pani soudkyné dovolite, ja bych malinky exkurz, jak nékteré ty véci se vyvijely, je to par
vétami, ale myslim si, Ze proto pochopeni, pro¢ se véci vyvijely tak néjak asi by to poslouZilo.
Ja bych chtél fict, ze v dobé, kdy jsem byl Clenem predstavenstva, VaK Zlin si obhajil
certifikaty kvality a v podstaté byl na tom ekonomicky dobfe, a de facto jsme se pfipravovali
na realizaci projektu ISPA, kde jsme ptedpokladali zvySeni vodného a stocného o 10,- K¢ na
45,- K¢ s tim, Ze budeme mit vlastné 10,- K¢ z kazdého kubiku na projekt ISPA. Mezitim ale
doslo ke zméné vedeni na Magistratu mésta Zlin a nové vedeni si prosazovalo, Ze chce byt
vyznamn¢ na fizeni VaKu zainteresovano, protoze jsou jako nejveétsi akcionar a dosahli toho,
ze byli zvoleni 4 zéstupci do predstavenstva, a rozhodli, Ze se provede ekonomicka analyza.
My jsme ptivodné si mysleli, Ze je to proto, aby se prokéazalo, ze my, co jsme byli pfedtim, Ze
jsme tedy dobte nehospodarili, ale pak ¢as ukazal, Ze to bylo Gplné néco jin¢ho. Napted tedy
Z toho vzeslo, ze by jsme si méli ziskat strategického partnera, aby se ten VaK Zlin rozvijel
Iépe, a navic mezitim se podafilo statutdrnimu méstu Zlin odprodat za velmi vyhodnych
podminek, diky tomu, Ze v piedstavenstvu byli 4 zastupci, ¢ast dila na ¢istirnu odpadnich vod,
kterd jakoZto v realiza¢ni hodnoté za 117 mil. K¢ byla najednou ocenéna 225 nebo 222 mil.
K¢ a spole¢nost si musela vzit Gvér a my jsme protestovali, Ze to tu spole¢nost zatiZi, a to byl
dalsi argument, pro¢ by mél pfijit strategicky partner, ktery pfinese pil miliardy, a tim padem
nase nespokojenost bude neopravnéna.

Zacalo se pfipravovat vybérové fizeni na strategického partnera, které prob¢hlo, ale vysledek
byl takovy, jak bych to pfirovnal, chtéli jsme koupit viiz, ale byly nam nabidnuty 4 vozy
Z bazaru, prost¢ zadny ten uchaze¢ strategického partnera nepfindSel zadny kapital, pouze
nabizel avér, a Zze zprostiedkuje uvér, ze zajisti uvér. Navic jesté z analyzy spolec¢nosti
Atlantic, ktera pracovala na té ekonomické analyze vychazelo, Ze, a bylo argumentovano, Ze
pravé by se odlehCilo obcim pii fesSeni té infrastruktury, ze by se pievedly povinnosti obci,
které maji ze zadkona na provozovatele na toho strategického partnera, atd. Ja kdyZ jsem
posuzoval ty nabidky, tak mé nejlépe vychazela spole¢nost ONDEO, piesto jsem iekl, ze
zadna nabidka neni akceptovatelnd. Tam jsem udélal chybu, kterd se pak ukézala byt dost
vyznamna, protoze stim v meédiich bylo argumentovano, a to vtom smyslu, Ze se udé¢la
protokol, vzhledem k tomu, Ze jsem byl jediny, kdo hodnotil i jinou spolecnost, Ze se udéla
protokol o vybérovém fizeni, ze nejvice, nejcastéji jako prvni byla hodnocena Jizni
vodarenskd, coZ bylo potom v médiich vydavano, Ze v3ak ja jsem byl také ten, kdo to
schvaloval, ale musim fict, Ze néasledné v piedstavenstvu to schvaleno, tedy nebo nami to
schvéleno nebylo, my jsme s panem Studentikem protestovali, protoze jsme fikali, Ze toto
piece ty obce nemuzou schvalit. Navic nas v tom trosku jesté utvrdila jedna skutecnost, pravni
kancelaf, kterd to méla posuzovat, udélala zapis, ktery vychdzel ptiznivé, kdyZ jsme si ho
piecetli, ale protoze jsem pozadoval, aby byl podepsan, tak bylo feCeno, Ze se musi opravit
néjaké preklepy, chyby, atd., a nasledné, kdyZ jsme ten zapis dostali, tak uz tam byly urcité
vyhrady, coz samoziejmé jaksi potvrdilo to, co jsme si mysleli, Ze toto ty obce nemiizou
akceptovat.

Meél jsem za to, kdyZ valnd hromada neschvalila prosté tohoto strategického partnera, ze véc
je uzaviend. Takze to by byla jedna ¢ast toho vyvoje, ale zel se zacalo pracovat na tom, ze
spolecnost, ktera vznikla na adrese VaK Zlin, kterd byla potom jaksi prezentovana jako
Zlinska vodarenska, se stala jakoby pfimym kupujicim a vysledek byl ten, ze vznikl spor
vlastn€ o tom, jestli na valné hromad¢ bylo pfijato usneseni, o prodeji nebylo, ale piijato
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usneseni o pronajmu, zda bylo, ¢i nebylo, atd. Takze to jsou véci, které jsem povazoval za
dalezité fict tivodem, a jinak ja bych prosil upfesnit tam toho, co jste fikala, ze mam se
vyjadrit k té valné hromadg - pfedam slovo.

Potom nasledovalo oslovovani obci tak, jak jsme byli informovani zastupci, ktefi fikaji, ze
zastupuji Cesko spofitelnu, a taky piedkladali nabidku od Ceské spotitelny, Ze by vykoupili
tyto akcie, vychazeli z jakési nespokojenosti nékterych obci, atd., ale téch, co jaksi nabizeli
néjaké feSeni za ty obce, bylo vice, téch, co to obhajovali, také, a v tu dobu jeSté navic
samoziejm¢ byl ohrozeny ten projekt ISPA, kde byla velka Sance, ze do zlinského okresu
v ramci téch aglomeraci by mohlo pfijit az¥% miliardy, tak byl o Zadano, abychom se pokusili
ty véci fesit né€jakou dohodou, domluvou, atd. J4 jsem se v tom smyslu vyjadfil, Ze pokud by
takova dohoda méla byt, tak by ta, jako pfimy kupujici, Zlinska vodarenska musela nabidnout
uplné jinou cenu za provozni ¢ast firmy, kdyZz uZ by Kk tomu mélo dojit, protoze vlastné
vyvedeni provozni Casti se zbavuje spolecnost moznosti jaksi obnovovat infrastrukturu, atd.,
takZe soucasné s tim by museli pievzit veskeré povinnosti, které vychazi ze zakona na tohoto
nového provozovatele, a samoziejmé by muselo dojit k opravé téch smluv, které byly pravé
pfedmétem sporu o tom, jestli tedy najemni smlouvy byly schvaleny, ¢i nebyly. My jsme stali
toho nazoru, Ze nebyly, ale to byl pravé ten predmét toho sporu, ktery se vyklada, ze to
ohrozuje projekt ISPA, tak jsme fikali ty smlouvy by musely byt upraveny tak, aby tam to
vSechno co tam je, bylo pravn¢ vymahatelné, protoze smlouvy nebyly dobie postaveny.

To byla dalsi véc, kterd potom se ukazala, Ze byla zneuzita, ze se ziskdval pouze Cas proto,
aby se presvédCily ostatni obce, protoze ja jsem byl vniman jako ¢lovek, ktery se v tom snazi
zorientovat, a prosté, kdyz potom to pouzili, ze i ja jsem u toho byl a jednal, tak vlastné to
nakonec se ukazalo, Ze jsem si zase jak se fika lidové nab¢hl, ze jsem asi zase nepochopil, ze
jim nejde opravdu o toto néjakym zptisobem vytesit ve prospéch ISPy, ale dosahnout toho
svého cile, a tzn. dostat se k této spole¢nosti, coz se jim bohuzel nakonec tedy podatilo. Takze
ty smlouvy, které byly nabizeny, tak se v mnoha pfipadech jakoby zastitovaly. Zastitovaly se,
Ze, protoze byly i jiné nabidky, tieba pifimo Otrokovice dostaly nabidku od pana doktora
Pergla, ktery v té nabidce uvadi, Zze za nim stoji spole¢nost Vivendy, velky provozovatel
vodarenstvi v Evropé, atd., takze ¢asem jsme si tak né&jak poskladali, Ze spofitelna, Vivendy,
Jizni vodarenska, jesté¢ ta spoleCnost néjaky ten dom, ted’ si nemohu piesné vzpomenout,
vzhledem k té adrese a k tomu vSemu, ze nakonec tady prosté jsme méli asi hodné velké
soupete, ktefi spolu zfejmé spolupracovali a prosté holt jsme na né¢ neméli, abychom obhdjili
majetek mésta Otrokovice. A majetek VaKu, protoze samoziejmé citim, Ze byl poSkozen
majetek, ne citim, ale jsem o tom presvédcen, ze byl posSkozen VaKu, protoze spolecnost byla
zbavena moznosti zdroji na sviij rozvoj a z nagjmu, ktery vznikl, byla ta spole¢nost v podstaté
odsouzena ke stagnaci.

Dotazy pravniho zéastupce navrhovatele a): Pane hejtmane, prosim muzete sd€lit soudu, zda
v letech 2001 az 2004 probihala n&jaka jednani na urovni municipalit, pfipadné za ucasti
zastupci Jizni vodarenské, Ceské spofitelny, Veolie, pokud ano, kdo konkrétné, jaké osoby se
tam téchto jednani ucastnily a koho konkrétné ty osoby zastupovaly? Jde mi o osoby, které
podporovaly provozni model, tzn. prodej provozni ¢asti podniku.

Svédek: Tak s tim municipalit hlavné bych fekl, ze to byli zastupci statutdrniho mésta Zlina,
at’' uz to byl pan Soldéan, pan Janecka, a co se tyka dalsich, tak to byl pan Paclik, ktery rovnéz
prezentoval zastupovani Vivendy, pan nebo Jizni vodarenské, ted’ presné nevim, jestli v tom
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nebo v tom, ale pak tam byl pan Strnad, ktery vystupoval na valnych hromadach a vysvétloval
prosté urcité, no prosté snazil se presvédcit. Bohuzel do toho také vstoupil tehdy statutarni
naméstek Zlinského kraje pan Jurcik. Na jedné valné hromad¢ prohlasil, Ze to kraj podporuje,
coZ ja jako krajsky zastupitel, jsem védé€l, ze zadné usneseni zastupitelstva v tomto sméru
nebylo, ale protoZe mnoho malych obci, mnoho starostti malych obci bylo z jeho strany, tak si
myslim, Ze to byl také jeden z rozhodujicich momentt, ktery tomu napomohl k piesvédéeni a
ziskali diky tomu dostatek téch hlasi. Tam se hodné argumentovalo pravé tim, Ze se sejme to
biimé z téch obci, atd., ale z téch smluv to prosté, v téch smlouvach to nebylo, a ja jsem
prosté s témi ostatnimi starosty, kteti to vidéli jinak, ja jsem sice na valné hromadé nas jako
nezastupoval, protoze jsem byl do, ted’ pfesn¢ nevim, do kterého toho roku, ale myslim, ze do
n¢kdy poloviny roku 2003 jesté, kdy jsem byl odvolan, ale od té doby se piu, protoze fikam,
7e ta valna hromada nebyla usnaSenischopna, ale to jisté vite, protoZe jsme Vv této véci
korespondovali, a tak nas zastupovala pani mistostarosta Matuskova, ale prosté byla urcita
¢ast obci, kterd v tom vidéla to uskali, toto riziko, a bohuzel ti ostatni se nechali presvédcit tou
agitaci. Bylo tady samoziejmé¢ navstévovani téchto obci, atd., takze j4 nemizu samoziejmeé
vSechno Vam odpovédét, kdo tam vSude jesté s nimi n¢jakym zpisobem piijel, kdo jich jesté
ptesvédCoval, ja mizu akorat tam, kde to bylo n¢kde tieba na té valné hromad¢, nebo prosté
tteba na tom jednani, aby se to néjakym zplsobem feSilo, protoze je ohrozeny ISPA, atd.,
takze miizu akorat fict, kdo tam takhle v tom sméru jaksi ve prospéch tady tohoto projektu
vlastné vystupoval.

Pravni zastupce navrhovatele a): Pane hejtmane, jméno pana Pergla, je Vam znamo, a pokud
ano, v jaké souvislosti, setkal jste se s nim?

Svédek: To jméno je mi zndmo. Poprvé jsme ho zaregistrovali, kdyz jsme pozadovali
piredbézné opatieni, ale nebylo vyhovéno, protoze bylo sdéleno, ze by bylo rozhodovano tak,
jak ve véci samé, ale firma BANK, kterd podala zastoupeni, nebo zastoupena panem Perglem,
ji vyhovéno bylo, ale najednou se objevil jakoby nékde jinde a vystupoval pravé v této
skupiné¢ téch Jizni vodarenska, Vivendy, apod., takze tady bych ftekl, ze byl jeden
z vyznamnych lidi, ktefi kolem tohoto projektu chodili.

Prévni zastupce navrhovatele a): Pane hejtmane, ja bych Vam jesté¢ zminil n¢kolik jmen, které
se tesili na valné hromadé 28.08.2002 vramci odvolavani a jmenovani novych ¢lent
predstavenstva, kdybyste z toho divodu dokéazal fici, kam ty jména zafadit, tzn. k jaké obci,
jestli je to prosté Zlin, nebo néjaka jina obec, tak, aby to prosté z toho vyplynulo, protoze
z téch zéapist to neni ziejmé. Takze, kdyZ se zeptdm na pana Janecku, Studenika, Sebika, a ja
Vam pak poloZim ty dali jména, abyste je nezapomnél.

Svédek: Tak samoziejmé se pokusim, protoze néco muzu fict presné. Tak pan Janecka -
statutarni mésto Zlin, pan Sebik - statutarni mésto Zlin, byli ¢lenové predstavenstva, by to dva
Z téch Ctyfech, ktefi byli potom tam navoleni, kdyZ se ménila strategie Zlina. Pan Studenik byl
V tu dobu starostou a pozd¢ji mistostarostou mésta Slavicin.

Pravni zéastupce navrhovatele a): Potom panové Sverma, Svoboda a Bernard?
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Svédek: Pan Bernard byl feditelem VaKu Zlin, vté dobé, kdy jsem se j& stal ¢lenem
predstavenstva, tak uz tim feditelem byl a postupné, samoziejm¢é dneska je feditelem Veolia
Ceska republika, myslim, chvilku byl v Moravské vodarenské Olomouc, kdy do3lo sfuzovani
Vaku Zlin s vodarnami vlastnd v Olomouci. Panové Svoboda a Sverma byli nominovani za
Jizni vodarenskou do predstavenstva.

Pravni zéastupce navrhovatele a): Potom jsou tam ¢lenové dozoréi rady, ktefi byli tehdy
odvolavani - pan Sykora, Surovi¢, Hubacek a Blanai?

Svédek: Panové Sykora a Surovi¢ byli zastupci statutdrniho mésta Zlin, pan Hubacek byl
starostou, v tu dobu asi mistostarostou, on je dneska starostou, ale ja myslim, Ze v tu dobu byl
jesté mistostarostou v Luhacovicich, Ze jesté nebyl starostou, a pan Blanar byl starostou mésta
Brumov-Bylnice.

Prévni zastupce navrhovatele a): Pak je tam posledni jméno pan Civela, také byl zvolen.
Svédek: Pan Civéla byl zastupcem, mistostarostou mésta Napajedla.

Pravni zastupce navrhovatele a): Pak bych se chtél jesté zeptat na viibec princip fungovani
spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin v t€¢ dobé¢, kdyz jste jesté byl ¢lenem predstavenstva
v letech 2001 nebo i diive, z hlediska dosahovani zisk. Mohl byste vysvétlit, pro¢ ten zisk
byl takovy, jako tehdy byl, co tim bylo zptisobeno, jaka byla vlastné¢ ziskova strategiec VaKu
Zlin?

Svédek: Kdyz jsem se stal ¢lenem piedstavenstva, byl tehdy pfedsedou predstavenstva
primator mésta Zlin, no a ted’ mi to vypadlo, ja si potom vzpomenu, tak v podstaté byla
takova strategie, Ze VaK Zlin, vzhledem ktomu, Ze to je spole¢nost obci, tak neni to
spole¢nost, ktera musi za kazdou cenu budovat zisk a prosté byla to spole¢nost, ktera jela
Vv solidarnim vodném a sto¢ném, a méla bych fekl pravé tu rezervu téch 10,- K¢ do téch
45,- K¢ na to, ze by to bylo zcela tinosné pro ty obce a byly by to ¢isté penize na ten projekt
ISPA, jako na kofinancovani to, co k tém dotacim mohlo byt. TakZe ta spole¢nost v tu dobu
by byla schopna, vzhledem ktomu, Ze obhdjila vSechny certifikaty kvality, produkovala
daleko vétsi zisk, ale protoze byla vnimana, Ze je to spolecnost obci, tak se prosté to solidarni
vodné a stocné drzelo tak, aby ta spole¢nost méla na reprodukei, a v podstaté jsme se chystali
na ten projekt ISPA, kde jsme chtéli, aby ten kapitdl tam byl vytvofeny, nebo to
kofinancovani tim zvysSenim zhruba o téch 10,- K¢, coz by byly vlastné Cisté penize na to
kofinancovéni. Takze spole¢nost v tu dobu byla zdrava a fikdm problém ji vznikl v momentg,
kdy ji byl vnucen a diky tomu, Ze spolecnost, resp. V predstavenstvu mélo majoritu statutarni
mésto Zlin, tak se jim podafilo prosté tam vnutit koupit tu Cistirnu odpadnich vod. Vite, tam
byla dohoda, Ze se bude majetek vkladat, a Ze se bude majetek vkladat s diaziem zhruba 30 %.
Bylo zajimavé, Ze vzdycky, kdyz se ocenila i tfeba zrovna dokoncena infrastruktura, tak nikdy
nebyla ocenéna pies téch 100 %, byla spise nize, a kdyz se jesté tedy vkladala s didZiem 60,
tedy uvedu pftiklad: dilo dokon¢eno 100 mil., ocenéno na 90 mil., vkladala se 60 mil.. Tady
najednou dilo dokonceno za 117 mil. s 15 mil. Gcasti VaKu Zlin, ocenéno pies 220 mil. a
spole¢nost si musela vzit avér s Urokami jsme nékde pomalu 300 mil. A to byl ten takovy
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bych fekl naraz do té ekonomiky té spolecnosti, ale zacalo se to vyuzivat jako argument, proc
by mél byt piijat strategicky partner, atd. Takze asi tolik, jestli to staci k tomu.

Pravni zastupce navrhovatele a): Pak se jesté zeptdm na otazku dotaci v dobé, kdy jste byl
Clenem predstavenstva, zda VaK dostal néjaké dotace z ISPy nebo z n&jakych jinych fondu,
piipadné pokud pozdé€ji by Vam bylo znamo, ze dostal néjaké dotace, nebo divody, proc ty
dotace tfeba nebyly pridéleny?

Svédek: No musim fict, ze byla schvélena dotace na rekonstrukci, ted’ presné nevim, které té
Cistirny odpadnich vod, ale na Ministerstvu zemédélstvi a z titulu vzniku toho provozniho
modelu byla zamitnuta, takze to jsem vnimal jako, byt bylo argumentovano, Ze to jesté tak
definitivné nebylo, a ze jesté nebyla podepsana smlouva, atd., no a samoziejmé byla zmatena
dotace z projektu ISPA, kde jsme méli vytvofeny aglomerace tak, aby se k tomu dostaly ty
malé obce, protoZe tam byla podminka 2000 ekvivalentnich obyvatel, a tam byl projekt, ktery
mél Sanci v ramci dotacnich finan¢nich prostiedki piinést pravé do toho regionu témeéi¥s
miliardy, mozna i 800 mil. K¢, ale vzhledem k té situaci, ktera tam vznikla, to bylo ohroZeno,
proto bylo vyvolano to jednani, zda by se v tom nedalo néjakym zpisobem prosté to vyfesit,
aby ten projekt nebyl ohrozeny. My jsme se nechtéli dostat do situace jako n¢kdo, kdo maii tu
Sanci, tak jsme k tomu jednacimu stolu zasedli a nakonec jsme zjistili, Ze jsme byli zneuZiti,
aby se feklo, vSak Misak taky jednal, Otrokovice taky jednaji, takze j& tam vidim, Ze prosté ty
penize jsou pry¢ a samoziejmé je vidét, ze jsou pry¢ porad, protoZe prosté ty penize se
nechtéji dat za podminek, kdy zjednodusené teknu byly znarodnény, ............. a
zprivatizovany zisky.

Pravni zastupce navrhovatele a): Uz jen posledni dotaz, muzete, pokud si vzpomenete, Fici
soudu, co se Vam nelibilo na navrzich smluv o prodeji podniku a najmu té provozni ¢asti,
ptikladmo?

Svédek: Tak samoziejmé jsem pii tom, kdyz jsem si uvédomil jakou hodnotu ma ta
spole¢nost, protoze méla pfes miliardu, mozna bych fekl 1,5 miliardy a provozni ¢ast byla
ocenéna na 80 mil., dokonce v té prvni fazi potom doslo k prodeji za 60 jenom, no prosté
tomu se nedalo véfit, ze to vlastné to co tu ekonomiku tvofi, co tvoti zdroje, ze to je za 80 mil.
Druha véc, smlouvy byly dlouhé, ve smlouvich nebylo uvedeno Vv jakém stavu se ptedaji
potom samoziejmé ta infrastruktura zpatky, bylo tam vSechno, mtize byt dohodnuto, miize byt
to, miZze byt ono, to prosté se nedd vymahat, a navic ten najem byl ve vysi prosté, ktera
vychazela sice z odpisi, no ale na druhou stranu pravé proto, ze ta infrastruktura potiebovala
modernizovat, tak bylo jasné, Ze hodnota té infrastruktury neni tak vysoka, protoze je ve
vetsing pripadi odepsand, a neumoznovala vlastné€ ten najem, ten najem neumoznoval, aby se
mohla ta kanalizace prosté, nebo ta infrastruktura, protoZe to neni jenom o kanalizacich, to je
samoziejm¢ taky o vodovodech, atd., aby se mohla rozvijet, tzn. Ze tam chybél pro tu
spole¢nost kapital. A navic, vite, kdyz to ¢lovék Cetl, a ono se to taky furt, vypracovava dal,
tak Clovek s hrizou zjisti, ze jsou tam takové chyby, my jsme tomu fikali chyba sekretaiky, ze
néco nedopsala, jako citat zdkona, apod., takze vlastné se to dalo vylozit uplné jinak. Ja jsem
je povazoval za velice Spatné a pro obce absolutné neakceptovatelné. Ne jenom ja, ale i
spousta pravnikd, kteti se s tim méli moznost seznamit.
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Dotazy navrhovatele b): Radek Novotny - prosim Vas, ja ted’ka bych Sel podle toho, co jsem
si d¢lal poznamky, ze jste se k tomu vyjadfoval, trochu bych to vratil, aby v tom bylo vic
jasno a myslim si, Ze soud uz néjakou predstavu ma, ale pfesto ji nema od statutara. Vy jste
Vv podstaté shrnul tu zaleZitost, pak jste se vénoval t€ém smlouvam, pak jste se vénovali
konkrétnim lidem a nakonec né&jaké zdkladni ekonomice. Zacnu tou zalezitosti, kterou jste
tady fikal, ze se zacCal vybirat strategicky partner s tim, Ze to souviselo s odprodejem Cistirny
odpadnich vod.

Svédek: Nejenom s odprodejem Cistirny odpadnich vod, to byl dal§i argument, ktery byl
pouZzivan, ale bylo to i od firmy Atlantik doporu¢ovano, abychom si strategického partnera,
ptestoze potvrdil ekonomické zdravi spolecnosti, abychom touto cestou $li, tzn. Ze to byly dvé
takové cesty, ja jsem jenom chtél fict, Ze obéma argumenty se jaksi pracovalo.

Navrhovatel b): V tom ptipadé k té firm¢ Atlantik, ona d¢lala jednak analyzu VaKu a pokud
vim, tak byla i jednim z poradcti piedstavenstva pro vyhodnocovéni nabidek, které byly
predlozeny. V té své analyze vyhodnotila n¢jak VaK a doporucéila néco s tim, Ze v té analyze
bylo, a to si myslim, Ze jsme dokladali soudu pfimo tu analyzu, uvedeno n€kolik zékladnich
parametrii, které ten strategicky investor VaKu piinese. Pfi hodnoceni téch nabidek, to jste
tady v podstaté fekl, Ze to byly ojeta auta, patrn¢ tyhle ty zalezitosti splnény nebyly, tzn. oni
doporucili VaKu strategického partnera s néjakymi parametry a pak vyhodnocovali ty
parametry a i ony ty parametry splnény nebyly a pfesto doporucili tu nabidku, nebo doporuéili
tu firmu jako vitéze?

Svédek: Tak oni ty nabidky vyhodnotili, oni je viceméné tak jenom sefadili a samoziejmé, ja
bych fekl takto, ty parametry splnény nebyly, protoZe bylo tvrzeno: ad 1 ¢asti predstavenstva
panem Janeckou a dal$imi, Ze ze statutarniho mésta Zlin, ze ten strategicky partner pfijde s %2
miliardovym kapitalem, to tam v prvé fad¢ nebylo. V druhé fadé, samoziejmé ta kupni cena,
ktera se tam nabizela za provozni Cast prosté byla neakceptovatelnd, a hlavné ndjemni
smlouva nefeSila rozvoj té spolecnosti, tzn. to, co zlstane jako ta infrastruktura na té dalsi
spolecnosti. Tzn. Ze celkové ten model jako takovy byl nevyhodny, navic tam nebyla ani
zminka o tom nikde, Ze veSkeré povinnosti, které vyplyvaji ze zakona jako na obce, Ze jsou
povinny fesit tuto problematiku, Ze na sebe bere a ruci za né, to bylo totiz to podstatné,
povinnosti zlstaly na téch obcich.

Navrhovatel b): To v té analyze ale piivodné bylo, Ze toto zajistite

Svédek: Ano, to byl ten argument, pro¢ takového strategického partnera hledat, Ze tedy kromé
toho, Ze pfinese kapital, sejme, uleh¢i rozpoctiim obci, sejme toto biimé povinnosti z téch
obci, atd., a to tam pravé nebylo, takze to byl ten divod, pro¢, samoziejmé, kdyZ feknete, ze
to mate sefadit, ktera je jako, prosté né¢jak vyhodnotit to vybérové fizeni, tak holt kdyz pétkrat
se feklo, ze ta je nejlepsi a ja jsem sice fekl, Ze nejvyvazenéjsi to md ONDEO, bohuzel se mé
ty dokumenty do réna ztratily, protoze my jsme rozhodovali pozdé v noci, a Ze si to tam
vSecko miZzeme nechat, a pak mé rano bylo tvrzeno, Ze jsem tam nic nenechal, takze uz od
tam jsem pojimal podezieni, Ze se néco d¢je.
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Navrhovatel b): Potom prosim Vas k zalezitosti téch smluv s Ceskou spofitelnou, Vy jste
fikal, ze obce byly osloveny odkupem akcii, na odkup akcii vodarny VaKu Zlin s tim, Ze jste
vytvofil skupinu firem, které do toho byly zamotané, Ceska spofitelna, Jizni vodarenska, pan
Pergl a n&jaka skupina firem, pak jste, podle mého minéni jste myslel Stredoeurdpsky
maklérsky dom, to co jste fikal, Ze to je n&jaky dom, tzn. Vy jste presvédcen, Ze tyto firmy
jednaly ve shodé a za néjakym cilem. MiZete mi Fict za jakym cilem ty firmy jednaly, nebo
jestli jednaly ve shodé a za jakym cilem?

Svédek: Tak to samoziejmé nechdm na posouzeni soudu, protoZe to si myslim, Ze se musi
ujednotit. J& jsem néasledné, prosté protoze jako je tfeba si fict, Ze my jak jsme se potom
branili a branili jsme se soudné, tak jsme samoziejmé sbirali vSechny informace, takze
nasledné z toho, kdyZ se to pak posklada do té mozaiky, k tomu piesvédceni to vede, ale
samoziejmé, ja tedy bych si dovolil jednu véc, ja jsem, protoze samoziejmé to bylo dlouho a
ja jsem byl najednou osloven, ze mam pfijit k soudu jako svédek, tak jsem si nckteré ty
materialy poskladal, ja bych si jich dovolil tieba ptedat, jsou tam né&jak chronologicky, ja jich
mam v kopii doma, takze ja bych si jich dovolil, jestli dovolite, toto je moje taska? Pravé tim,
Ze jsem si tak pro to osv€zeni ty materialy takhle vytahl trosku v té podstaté a chronologii, tak
musim fict, Ze takovy tento dojem s jakymsi piesvédcenim, Ze tomu takhle asi bylo vychazi
Z téch dokumenti jak jsem si to prosté poskladal, ale musim fict, ze v tu dobu, kdy se ty véci
dély, tak jsem samoziejmé tuhletu povédomost nemél, protoze ono se pracovalo s tou obci, ti
s tam s témi, atd., takze j& nemlzu fict, toto tvrdit, ze uz v tu dobu mé bylo jasné, ja totiz
musim fict, ze celou tu dobu jsem byl naivni a vstficny, kdy jsem chtél fesit, ochranit majetek
obci, ochranit majetek VaKu, ale pfitom neohrozit projekt ISPA, a proto jsem se snazil i
piistoupit K tomu jednani, kde my jsme fekli, Ze by se méli také odskodnit ty obce, které byly
proti tomu provoznimu modelu a myslel jsem, Ze teda to ti, ktefi to ziskaji to tém obcim
odskodni, a oni to prosté¢ z toho udélali jakési smlouvy, z kterych se mélo to plnéni délat,
z ngjmu, ktery byl stejné maly, takze zase jsme byli zneuZiti.

Navrhovatel b): Posledni véc k té ¢asti, o které jste hovofil je k té ekonomice. J& jsem si
udélal kratkou poznamku, Ze zisky jste tvofili v podstaté zamérné nizké, byli jste schopni
tvofit vyssi, ale délali jste si néjaky polstar pro tu dotaci. Toto byla n&jakéa ziskova strategie.
Z ¢eho tvoftil VaK zisky v dobé, kdy Vy jste byl ¢lenem piedstavenstva, predmét podnikani
spolecnosti bylo provozovani vodovodil a kanalizaci.

Svédek: Tak samoziejm¢ v dobé, kdy nebyl rozdéleny ten model, kdy byl VaK VaKem se
v§im vSudy, tak samoziejmeé Cinil z ¢eho? - z dodavky pitné vody, z ¢isténi odpadnich vod na
zafizeni, které vlastnil nebo mél pronajaté a v podstaté to byly zakladni véci, které byly
pftedmétem podnikéni, a to pravé bylo vyvedeno do toho provozniho modelu, aniz by bylo
garantovano, Ze jakysi dil zisku se d& na tu infrastrukturu, na tu obnovu.

Navrhovatel b): Tim jste v podstaté ¢astecné odpoveédél na tu druhou otazku, tzn. jestli jsem
tomu dobfe rozumél, vodné, stocné obsahuje néjakou ziskovou marzi, ktera piesla na ten
soukromy subjekt, ktery si to pronajal, bez toho, Ze by to bylo v tom najmu zahrnuto, tzn.
dneska najem infrastruktury obsahuje né&jakou ziskovou marzi tak, jak je uzaviena smlouva o
najmu a provozovani, obsahuje ona jistou ziskovou marzi, kterou predtim vodné, sto¢né
obsahovalo?
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Svédek: Tak ja nemizu tvrdit jak je to v soucasné dobé¢, ale z téch smluv, které¢ tam byly
prosté, protoze ja uz potom, kdyz se to rozjelo naplno, tak jsem byl odvoléan, takze z téch
smluv jasn¢ vyplyvalo, Ze tam nic garantovano neni. Tak samoziejmé si feknéme, kdyby
mozna nebyl ted’ka provozoval pod tlakem, Ze je to potad pod Zalobami a pod tady timto,
jestli by asponi to co tam ted’ jde, ale kdyz se zase podivate do vysledovek, atd., tak hned
vidite, kdo tvoii zisk, a kdo ma jaké zisky, a kde jsou ty spoleCnosti, kde zlstala
infrastruktura, to si myslim, Ze to sta¢i se podivat dneska do vyroc¢nich zprav spolecnosti, kde
k tomu doslo a tam je jasné vidét, Ze provozoval ma vyrazné zdroje a ty by de facto byly
normaln¢ slouzily pro rozvoj té infrastruktury.

Navrhovatel b): Pak jste se dotkl dotaci, které byly ve VaKu, kdyZ se provozni model zavadél,
tak v té zpravé predstavenstva bylo uvedeno, a to jsme vidéli uz v roce 2002 a potom v roce
2004 znovu, Ze tento provozni model zajisti dotace, Ze soukromy investor bude
spolufinancovat ty dotace, ze on je zajisti, vyhleda, atd. Vy jste hovofil o dotacich, které byly
za dobu, kdyz jste byl ¢lenem predstavenstva. Dneska ten VaK cerpa dotace nebo necerpa, je
splnéno to, co se slibovalo pfitom zavadéni toho provozniho modelu?

Svédek: Ani z projektu ISPA, ani v novém planovacim obdobi tato spole¢nost nemohla
obdrzet dotace, protoze prosté se nechtéji dat penize z téchto diivodi, které tady jsem ja fikal
a jsou to stanoviska samoziejmé i z Bruselu.

Navrhovatel b): Posledni véc to je k té ekonomice, to je najem odpist. Vy jste, jako VakK,
samoziejmé¢ jste do ceny kalkulovali odpisy bez toho, Ze jste méli provozni model, ted
dostavate najem, ve kterém je hlavni polozkou ptijmu VaKu odpisy, tzn. dostavate v podstaté
to, co jste predtim méli bez toho, Ze byste dostavali néco navic. To n€co navic je tam zahrnuto
v n¢jakém poméru na spotiebu, tzn. ta odpisova polozka je to néco, co ten investor piinesl,
nebo co jsme méli k dispozici uz predtim?

Svédek: Tak znovu fikam, spolecnost méla k dispozici i ten piiméfeny zisk ztoho jaksi
pfedmétu podnikani, at’ uz je to tedy dodavka pitné vody, nebo ¢isténi odpadnich vod,
odvadéni a cisténi odpadnich vod, a samoziejmé do té usmérfiované ceny se zapocitaval
naklad a pfiméteny zisk, to byly zdroje, a najem byl ve vysi odpisi plus tam ¢astecné byl
zohlednén onen Uvér, ktery si spole¢nost vzala, ale neni tam ani koruna, nebo aspon v tu dobu
jsem, ja tedy nevim ted’ka ten soucasny stav, protoze to pieslo do Sttedomoravské vodarenské
nebo Moravské vodarenské, takze ja uz Vam ted’ nefeknu a nemam podklady, jak je na tom
ted’ka ten VaK, protoze nemam do toho jak moc nahlédnout, ale v tu dobu tam prosté nebylo
nic, na to, co by mohlo fesit rozvoj t¢€ infrastruktury a nebyl tam zavazek prevedeni urcitého
dilu zisku, mluvim ted’ka o té najemni smlouve, prevedeni urcitého dilu zisku prave na rozvoj
té infrastruktury a tam jsme chtéli mit ten zavazek, ze pokud se uspé&je v projektu ISPA, nebo
pokud se uspé€je i zjinych dotacnich titulti, tak v ramci toho kofinancovani prosté ten VaK
tam pfida ty penize, ale ten VaK byl ten vlastnik a je vlastnik té infrastruktury, tudiz se
o¢ekavalo, ze od toho provozovatele ty penize dostane, ne Ze mize dojit k dohodé, ale Ze to
tam bude zavazek a to tam nebylo.
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Navrhovatel b): Potom posledni véc, prosim Vés ptedstavenstvo tady jak se hovofilo o téch
lidech, piedstavenstvo sloZzené z 30.04. na té valné hromad¢, kde se schvaloval ten provozni
model, jestli tam byl prosim Vés pan Sverma, pan Svoboda, pan Bernard, pan Soldéan, jako
hlavni &tyfi lidé s tim, e Vy jste fikal, Ze pan Sverma a pan Svoboda byli nominovani, nebo
navoleni spole¢nosti Jizni vodarenska. Je Vam znamo, Ze pan Svoboda a Sverma v tu dobu,
kdy byli v pifedstavenstvu VaKu, byli souCasné v organech Veoliec mnoha spole¢nosti
koncernu Veolia, bylo Vam to znamo v tu dobu, kdy jste byli na valné hromadé?

Svédek: Tak ja si ted’ jako musim fict, ze si myslim, Ze tam za tu Jizni vodarenskou byl,
protoze ta tam byla takovy ustfedni Gcastnik té¢ valné hromady. Bavime se o 30.04.2004.
Samoziejmé, uz je to doba, oni tam byli, to byla valn4d hromada, kde byli voleni, kdo nevim,
ja ted uz si to tak upln¢ nevybavuji.

Navrhovatel b): Prosim Vas, tito panové byli navoleni 28.08.2002 do spole¢nosti s tim, Ze
Vv téch organech pusobili i v datu 30.04.2004.

Svédek: Tak ja predpokladam, Ze tam asi byli, ale ted’ to nem@zu potvrdit aplné.

Navrhovatel b): Ja jsem se ptal jenom na propojenost, Zze to nebyli jenom lidé z Jizni
vodarenské nebo navoleni Jizni vodarenskou.

Svédek: Tak urcite¢ v tu dobu, kdy to tam bylo prezentovano, tak urCité tam nezaznélo,
v kterych orgéanech v3ude jinde jsou zastoupeni. To by uréité vyvolalo minimalné Sum.

Navrhovatel b): Posledni véc, pani soudkyn& se na to ptala, v podstaté to je ta Ceska
spofitelna a ovladnuti VaKu Zlin, coz souvisi zdsadn¢ s hlasovanim na valné hromadé. Tady
vime, 7e Ceska spofitelna nahlasila piedstavenstvu v roce 2002, to jste byl jesté ¢lenem
pfedstavenstva, Ze se stala v podstaté, ze disponuje 43,55 % podilem hlasovacich prav.
Samostatna dispozice, ptikazni smlouvy, jsou ve spise, ty podobné smlouvy, nebo navrhy téch
smluv pfi§ly i Otrokovicim. Jestlize mame stanovy spole¢nosti, je mozné, aby se Ceska
spofitelna pii dodrZzeni stanov stala osobou, kterd v podstaté¢ ovlada VakK, kdyz disponuje
43 % a nikdo jiny nedisponuje vétsim, v souvislosti se stanovami?

Svédek: Tak stanovy fikaji, Ze akcie jsou prevoditelné pouze se souhlasem valné hromady a
samoziejmé oni oznamili, Ze tedy maji v drzeni téch 40 %, dokonce v jednom z téch materiala
se prohlasuji jako akcionafem, ale v podstaté k prevodu akcii, aby mohly byt zapsany ve
Stredisku cennych papirti, fikdm to snad dobfe, tak by musel piedchazet souhlas valné
hromady, tzn. Ze z hlediska jaksi skute¢ného vlastnictvi by, ten zapis by nebyl proveden bez
souhlasu valné hromady. To se stalo nam, kdyz jsme chtéli skoupit n¢které akcie, kdyz jsme
m¢éli obavu, ze, ted mluvim o méstu Otrokovice, ze ty malé obce ve snaze skocCit na ty
nabidky to prodaji, tak ndm to nebylo na valné hromadé schvaleno, na jedné z téch valnych
hromad, ted’ uz pfesné nevim. Ale bylo s nimi nakladano s témi akciemi prosté na zakladé
raznych téch povéfenich, atd. takze de facto pofad byl akcionafem prakticky tam, kde se
registruji akcie, statutdrni mésto Zlin.

Navrhovatel b): Disponovali hlasovacimi pravy?
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Svédek: No tak disponoval hlasovacimi pravy na zakladé téch smluv n¢kdo jiny, ale nebylo to
na zaklad¢ smluv, nebylo to na zaklad¢ vlastnictvi téch akci.

Navrhovatel b): Ve stanovach je napsano, Ze je omezena pievoditelnost akcii jakoz i prav
samostatné prevoditelnych ve spojeni s témito akciemi, tzn. neni to jenom akcie, ale jsou to
samoziejmé i hlasovaci prava, prava na dividendu, atd., takze dotaz, ktery je jestli s akciemi
disponovalo mésto Zlin, bylo feceno, Zze ano, protoze bylo stale akcionafem, ale hlasovaci
prava, kdo disponoval s hlasovacimi pravy, samostatné mésto Zlin nebo soukromy subjekt?
Kdo disponoval hlasovacimi pravy VaKu Zlin v poméru 43 %?

Svédek: Tak v tom pisemnem oznameni, které vyslo i v novinach, bylo, Ze to je spofitelna a ta
se valné hromady nezucastnila a nehlasovala, a potom s hlasovacimi pravy disponovala Jizni
vodarenska na valnych hromadach. Zastupci statutarniho mésta tam byli s akciemi, ten
S jednou, ten se dvémi, atd.

Dotazy zastupce spolecnosti: Tak pane doktore, dne 14.06.2001 jste se z pozice
mistopfedsedy predstavenstva spolecnosti podilel na schvéleni zpravy predstavenstva
spolecnosti, ktera navrhovala na valné hromadé spole¢nosti, aby schvalila vyhlaSeni tzv.
soutéZe na strategického partnera spolecnosti. Chcei se zeptat, pro¢ jste hlasoval pro tento
navrh a z jakych davodu se podle Vas rozhodlo piedstavenstvo pro doporuceni vyhlasit toto
vybérové fizeni.

Svédek: Prestoze jsem byl toho ndzoru, ze spolecnost strategického partnera nepotiebuje,
jestlize tady byla analyza spolecnosti Atlantik, kterd fikala, ze spolecnost je zdrava, ale
k rychlejSimu rozvoji bude dobré vyhledat strategického partnera, jestlize zastupci
statutarntho meésta Zlin, kdy my jsme namitali, ze vnutili Cistirnu odpadnich vod této
spole¢nosti a tim ji poskodili, fikali, ptijde strategicky partner, ptinesé2 miliardy a bude po
problémech, tak jsem byl s tim nazorem jediny, nechtél jsem byt ten, ktery prosté neumozni,
protoze jestli si Vy myslite, Ze to nebude to pravé ofechové, nemate to jak dokazat, nez takové
vybérové fizeni probéhne. Tudiz jsem byl pro to at’ probéhne, at' mame tu odpovéd’ z toho
vybérového fizeni, jestli to co oni tvrdi, bude pravda, nebo to co ja fikam, Ze ho nebudeme
potiebovat, nebo ze takovy nebude, bude pravda moje, ale byl bych, takze to byl ten divod,
proc¢ jsem tekl, at’ se to udéla.

Pravni zastupce spoleénosti: Ucastnil jste se nasledné jednani, cilem kterych bylo stanovit
harmonogram a podminky té pfipravy toho vybérového fizeni?

Svédek: Ano zucastnil, ale bohuzel musim fict, Ze jsem nasledné zjistil, Ze stejné ty podminky
byly zménény, protoze my jsme méli na ptiklad v podminkéach, Ze to musi byt nékdo, kdo
obsluhoval mésto vice nez 100 tis. obyvatel, aglomeraci vice nez 1 mil. a potom nésledné,
kdyz jsme se pieli o tom, ze tady tento uchaze¢ tam nemé nic takového dolozeného, tak
nakonec jsem se dival a hled¢€l jsem na podminky, ze tam bylo, ze nékdy 100 tis. obyvatel,
takze bohuzel musim fict, Ze od toho stanoviska

+, kdy jsme tikali tak toto by tak mohlo byt, se to né¢jakym zptisobem zménilo, takze nasledné
jsem zjistil, ze to bylo trosi¢ku jinak, nez jsme to vidéli naposledy.



pokracovani -12 - 50 Cm 4/2004
50 Cm 8/2004

Pravni zastupce spolecnosti: Souhlasil jste v t€ dobg, tj. v roku 2001 s moznosti zfizeni toho
provozniho modelu, tzn. s rozdélenim spole¢nosti na tu provozni a na tu infrastrukturni ¢ast?

Svédek: Ja jsem fikal, ze pouze za podminky, ze budeme mit prokazatelné ovéiené, ze to
neohrozi Cerpani financnich prostfedkti z fondt, protoze do té¢ doby platilo, Ze musi vlastnit
spole¢nost z 90 % municipality a samoziejmé to se dalo tro§ku vyloZit i jinak, Ze pokud bude
spolecnost, kterd bude mit infrastrukturu sice vlastnimi témi municipality, ale nebude mit
zdroje a ty zdroje vlastni nékdo jiny, tak jestli to bude takto akceptovano, takze to byla také
jedna z podminek, které jsem fikal, ze pokud by se k tomu Slo takto, musime mit jistotu, Ze to
neohrozi tento projekt.

Pravni zastupce spole¢nosti: Dale bych se chtél zeptat, jestli jste v letech 2001, 2002 z pozice
starosty mésta Otrokovice bylo proti vstupu soukromého investora do spole¢nosti?

Svédek: Ad priory nemlzete byt proti vstupu né€koho, kdyz by splnil podminky, Ze neohrozi
Cerpani finanénich prostiedktl z dota¢nich tituld, at’ uz to byla ISPA nebo z jinych, ad 2 Ze
pfevezme veskeré povinnosti, které maji obce, atd. takze principialné nemuzete byt proti, ale
na druhou stranu, prosté pokud takovéto podminky nejsou splnéné, nebo to ohrozuje tu
spoleCnost, tak samoziejmé pak jsem byl proti a musim fict, Ze uz i to predstavenstvo
stoprocentné nechvalilo vysledek toho vybérového tizeni, kde jsme tak tikajic vybrali ty Ctyfti
auta z bazaru a ne to co jsme chtéli koupit, a kde jsme my s panem Studenikem proti tomu
hlasovali. Takze principialné nemiizete byt proti nékomu, na druhou stranu je to o tom, co kdo
ptredlozi na stll a pak se teprve rozhoduje.

Pravni zastupce spolecnosti: Dale bych se chtél zeptat, jestli mésto Otrokovice v tom obdobi,
tj. roku 2001, bylo ¢lenem tzv. Sdruzeni Zlinsko, Cista voda pro Dunaj, a pokud ano, tak bych
se chtél zeptat, jestli toto sdruzeni vyjednavalo o vstupu strategického partnera na pocatku
roku 2001, a to se skupinou ONDEO Suez?

Svédek: Byli jsme c¢leny toho sdruZeni, bylo to ztitulu toho, ze jsme chtéli vytvofit
aglomerace, abychom dochazeli na penize, oficielné€ za to sdruzeni nikdo nebyl povéten, aby
k takovému jednani byl vyslan.

Préavni zastupce spolecnosti: Pak bych se chtél zeptat, jestli jste se Vy pifimo nebo jini zastupci
mésta Otrokovice podle Vasich informaci, v souvislosti s vybérovym fizenim na strategického
partnera pro spole¢nost ucastnil n&jakych jednanich s néjakym potencialnim strategickym
investorem? A pokud ano, se kterym subjektem a co bylo pfedmétem téchto jednani?

Svédek: Tak pred vybérovym fizenim urcit¢ ne. Po vybérovém fizeni byli tfeba na valné
hromad¢ a piesvédcovali o tom na téch dalSich, takze osobné ani ja, ani nikdo z mésta pred
vybérovym fizeni s néjakym strategickym partnerem nejednal.

Pravni zastupce spolecnosti: Probéhlo podle Vas to vybérové tizeni v roce 2001 podle predem
jasn¢ stanovenych a transparentnich podminek?
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Svédek: Dneska musim fict, Ze jak jsem Vam uz pied chvilkou fekl, Ze nasledné jsem zjistil,
Ze ty podminky, které byly pro vybérové fizeni, jaksi které jsme vidéli na piedstavenstvu
naposledy, tak byly pozménény tfeba v téch dvou piipadech, co se tykalo poctu obyvatel, zda
tu muselo byt aglomerace mésto 100 tis. a aglomerace 1 mil., anebo nekdy ta spolecnost .....
TakZe j& osobné si myslim, ze je tam spoustu takovych véci, které to troSicku mozna,
nasledné si Clovek tika, Ze to az tak mozna nebylo, ale v tu dobu jsem tomu véfil, Ze kdyz to
tedy zpracovava takova spolecnost, Ze ty podminky jsou solidni a Ze tady je néjaky odbornik,
ktery ndm ftika, ze pokud chceme ziskat silného strategického partnera, tak musime jit
tuhletou cestou, takze v tu dobu jsem tomu samoziejme veril.

Pravni zastupce spoleénosti: M&l jste vroce 2001 védomost o tom, 7e Ceska spofitelna
nabidla statutarnimu méstu Zlin odkup akcii ve spole¢nosti?

Svédek: My jsme se to vlastné¢ dozveéd€li az v souvislosti s tim, Ze kdyz vlastné zastupci
statutarniho mésta Zlin v predstavenstvu vidéli, Ze to asi nebude schvéleno, protoze vidéli tu
nasSi nespokojenost, mé a pana Studenika, tak zastupitelstvo jesté pied tou valnou hromadou
jednalo o tom prodeji spotitelny, takze z toho usuzuji jednu véc, Ze to samoziejmeé nemohlo
byt nachystano ze dne na den, Ze to asi néjakym zptusobem byla jedna z dalSich cest, ktera uz
asi v tu dobu bézela, protoze ten ¢as mezi tou valnou hromadou a tady tim zastupitelstvem a
jednanim predstavenstva, které mélo uzaviit vybérové tizeni, zas tolik nebyl na to, aby zas
n¢kdo predlozil nabidku, ale my jsme se to de facto dozvéde¢li, ze spofitelna ucinila nabidku a
zastupitelstvo ji schvalilo, byt musim fict, ze tu nabidku zastupitelé ani nevidéli, akorat byla
prezentovana radou.

Pravni zastupce spolecnosti: Déle bych se chtél zeptat, jestli mésto Otrokovice nabizelo
nékterému akcionaii nebo akcionariim spolecnosti odkup jejich akeii, a pokud ano, tak bych
se chtél zeptat, jestli mizete potvrdit, Ze existuje usneseni zastupitelstva mésta Otrokovice,
které zmocniuje k nakupu akcii spole¢nosti VaK Zlin za cenu 200,- K¢ za jednu akcii az do
vySe celkem 35 % na zékladnim kapitalu. A pokud toto potvrdite, tak bych se chtél zeptat
jenom z jakych zdroji jste planoval realizovat tu thradu.

Svédek: To usneseni existuje, byla to cesta, jak zabranit tomu, co tam vznikalo v tom VaKu,
prosté Celit tomu, dostat se do pozice aspon n&jakého kontrolniho baliku a byla to vile
zastupitelstva s tim, Ze by to samoziejmé bylo financovano z rozpo¢tu mésta, protoze jiny
zdroj nebyl, tzn. ze byly s n¢kterymi uzavieny smlouvy o smlouvé budouci, byly piedlozeny
na valnou hromadu, aby byla schvalena pfevoditelnost, nebyla schvélena pievoditelnost, tudiz
transakce nebyla dokoncena.

Pravni zastupce spoleCnosti: Miuzete pane doktore potvrdit, Ze ndsledné¢ byly podepsany
smlouvy o budoucim pfevodu cennych papirt v celkovem objemu 30,56 % na zakladnim
kapitalu a vyplaceny zalohy za kupni cenu? Ddle se ptdm, jak ddle mésto Otrokovice se
smlouvami nalozilo, pokud tyto smlouvy byly uzavieny.

Svédek: Jak uz bylo feceno, byly uzavieny smlouvy o smlouvé budouci kupni za cenu
200,- K¢, byla vyplacena polovi¢ni zaloha. Jestli je to pfesné toto procento, to Vam ted
nemuzu potvrdit, ale nebyl to, byl to zlomek toho, co se minilo, protoze vlastn¢ v tom
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moment¢, jak ndm vlastné neschvalili ten pfevod na té valné hromadg, tak se to zastavilo a
vysledek je ten, Ze postupné ty obce si to vzaly zpatky s tim, Ze vratily zalohu. Mam za to, Ze
uz je to asi vSechno, Ze uz vSechny, nebylo to jakoby nardz, postupné se to prosté

Pravni zastupce spolecnosti: Takze v této souvislosti mate za to, Ze tyto akcie, s témito
akciemi uz mésto Otrokovice ve spolecnosti nevykonalo zadné prava?

Svédek: Tak nejsem uz ted’ ¢lenem rady, vim, ze se postupné prosté ty smlouvy, resp. se od
nich odstupovalo stim, Ze se vracely zalohy, toto bylo takhle rozhodnuto a jestli uz je to
stoprocentn¢ vSechno takhle nevim, ale mam za to, ze asi ano. Samoziejm¢ urcitou dobu
zastupce mésta Otrokovice na zdkladé plné moci na téch valnych hromadach hlasoval.

Pravni zastupce spolecnosti: V obdobi po tom nelspéSném vybérovém fizeni doslo
k obnoveni jednani o téch smlouvach, o prodeji Casti podniku a o smlouvé o pronajmu
vodarenské infrastruktury. V této souvislosti bych se Vas chtél zeptat, jestli mate védomost o
tom, pro¢ doslo k obnoveni téchto jednédni a kdo inicioval obnoveni téchto jednani?

Svédek: Tak ................. to mésto Otrokovice, byli jsme pozvani tehdy k panu naméstkovi
ministra Zivotniho prostfedi panu Novotnému, ktery jaksi informoval, Ze projekt ISPA je
ohrozen a ze byl pozadan zastupci té protistrany, prosté ted’ pfesné nevim kym, zda by nebylo
mozné né&jaké feSeni najit, protoze ty penize budou definitivné pry¢. Tam jsme projevili tu
dobrou vili, Ze ano a fekli jsme samoziejmé potom, kdyz k tomu jednani doSlo a bylo
organizovano na Krajském ufad€ ve Zliné, tak jsme fikali, podivejte se, pokud by mélo dojit
k n&jaké dohodé, tak ta kupni cena, protoze mate vyhodu pifimého kupujiciho, tak ta kupni
cena by musela byt daleko vyssi, protoze to neni hodnota té provozni ¢ast toho majetku.
Muselo by dojit k napravé najemnich smluv, protoze ty smlouvy, které jsou, tak jednak
nezajistuji reprodukci majetku infrastruktury, jednak nezajiStuji pfeneseni veSkerych
povinnosti z obce na provozovatele vymahatelnym zplisobem, nezajistuji vymahatelnym
zpisobem podil na zisku tak, aby byly zdroje na feSeni té infrastruktury. A samoziejmé, kdyz
tam bylo sdélovano, ze by za urcitych okolnosti, a to byl ten dtivod, pro¢ jsme k tomu sedli,
ze kdyby doslo hlavné jakoby k napravé téch ndjemnich smluv, kdyby byly zkraceny, to ted’
mluvim za pracovniky z toho zivotniho prostiedi, Ze by tam ta Sance na tu dotaci se asi
zvysila. My jsme nechtéli byt kazisvéti, abych to takto fekl, a souc¢asné jsme fekli jednu véc, a
m¢éli byste odSkodnit vSechny ty obce, kterym jste znehodnotili akcie, protoze vlastni akcie
infrastruktury, znehodnotili akcie a hlasovali proti. Ale zvrhlo se to vto, Ze byly néjake
smlouvy o ucelovém plnéni z ndjmu, coz je prosté¢ uz ten ngjem nebyl na tu reprodukci a
navic jsem zjistil, Zze to bylo proto, aby se feklo Otrokovice, vSak to my jedndme
s Otrokovicemi, vSak my jsme to poslali vyjadieni Otrokovicim, vSak Misak u toho také byl, a
to zmatlo ty nékteré starosty, ktefi si prosté fekli, tak my jdeme tady s touto druhou stranou a
na valné hromadg jich podpotime. TakZe ja to beru jako zneuziti dobré viile.

Pravni zastupce spolecnosti: Déle bych se Vas chtél zeptat, jestli jste se Vy za meésto
Otrokovice a dale pak pravnik mésta Otrokovice ucastnil tzv. pracovnich komisi, které
piipravovaly tyto smlouvy.
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Svédek: J& jsem tam byl na tom zacatecnim a fekl jsem to, co jsem fekl a pak uz tedy se tam
zucastiioval ten pravnik, ale prosté to, co tam nakonec pfislo, tak to bylo neakceptovatelné
prave z téch divodu, které jsem tekl, ze to netesilo, no a pak jsme vlastné zjistili, Ze vlastné o
nic neslo, Ze Slo o to spi$ nas zahltit a odveést pozornost od toho cile, ktery byl a to bylo ziskat
dalSi obce na podporu tady tohoto projektu a tohoto modelu.

Pravni zastupce spoleCnosti: Mate védomost o tom, kdo navrhnul, aby partnerem pro
spolecnost Vodovody a kanalizace Zlin byla jina spole¢nost nez Jizni vodarenska?

Svédek: Tak to nevim tedy, tam totiz vznikla na adrese VaKu Zlin spolecnost Zlinska
vodarenska z néjaké spici spole¢nosti, coz mé to piislo také hrozné divné, ze ten kupujici je
vlastné na stejné adrese jak je VaK, takové zvlastni, ale kdo s tim pfiSel, jak s tim pfiSel, ono
v kazdém ptipad¢ jsem s tim nepfisel ja.

Pravni zastupce spolecnosti: Dale bych se chtél zeptat, jestli jste v roce 2002 z pozice starosty
meésta Otrokovice podporoval navrh na odkup akcii adresovany Clenim tzv. mikroregionu
Otrokovicko za ucelem dosazeni deklarovaného podilu 37,2 % na hlasovacich pravech
spolecnosti?

Svédek: No totiz tam $lo také o ochranu toho projektu ISPA a byl jeden z nazoru, ze by to
moznd byla taky cesta, ale samoziejmé to bylo minéno ve prospéch toho projektu. J& jsem
s tim byl seznamen, ze bych se jak se fika lidové za to rval nebo to néjak, ja jsem mél obavu,
ze to vlastné neni zivota schopné a tu nabidku ucinila jina skupina téch, ktefi se starali pravé o
ten projekt ISPA a chtéli dosahnout toho, Ze by se ten projekt neohrozil, protoze §lo o to, aby
ta municipalita prosté byla v 90 % vlastnictvi toho VaKu a nedoSlo k tomu provoznimu
modelu. TakZe tam byly takové dalsi aktivity téch, ktefi se snazili zachranit projekt ISPA.

Préavni zastupce spolecnosti: Dale bych se chtél zeptat, jestli tyto navrhy smluv, na kterych se
pracovalo, tzn. smlouva o prodeji ¢asti podniku a smlouva o najmu a provozovani vodarenské
infrastruktury, zda tyto navrhy byly ptfedlozeny zastupitelstvu mésta Otrokovice, a pokud ano,
jestli tyto ndvrhy smluv byly schvéleny zastupitelstvem mésta Otrokovice.

Svédek: Smlouvy o prodeji provozni €asti podniku a ndjemni smlouvy byly piedlozeny
zastupitelstvu a nebyly schvaleny, m¢li zastupitelé tyto smlouvy k dispozici, mohli si to
konzultovat s pravniky a musim fict, ze bez toho aniz bych ja jakkoliv zastupitele ovliviioval,
tak vSichni dosli k zavéru, Ze to neni spravna cesta. Takze na rozdil od jinych mést, kdy ty
smlouvy néktefi ani nevidéli, tak v Otrokovicich je méli moznost zastupitelé mit k dispozici a
mohli se s nimi seznamit, protoze my jsme samoziejmé jinak, nez se souhlasem zastupitelstva
by ani do Zadného jiného projektu nesli.

Pravni zastupce spoleénosti: Takze v této souvislosti se ptam, bylo tedy to neschvaleni pak
divodem proto, pro¢ Otrokovice nehlasovaly na té valné hromadé v dubnu 2004 pro
schvéleni té smlouvy o prodeji ¢asti podniku?
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Svédek: Tak jisté, protoze kdyz zastupitelstvo nepovétilo zéastupce, aby takovy dilezity
dokument podpofil a schvalil, protoze se vyslovili toho nazoru, Ze ne, tak samoziejmé to byl
diivod, pro¢ taky zastupce hlasoval proti. Je to ochrana majetku mésta Otrokovice.

Pravni zastupce spole¢nosti: Muzete si vzpomenout, kdo pfiSel s konceptem vraceni akcii
méstim a obcim, tzn. t€m méstim a obcim, které podepsali smlouvy s Ceskou spotitelnou, a
kdo prvni podminil dal3i postup vyrovnani mezi mésty a obcemi pii vraceni akcii?

Svédek: To nevim, to bylo mimo nds, protoze my jsme nebyli ti, ktefi prosté ty akcie
podstoupili at’ uz spoftitelné nebo nékomu z té podle mé ekonomické skupiny, nebo skupiny
téch, kteti to nakupovali, takze ja vim akorat, Ze mésto Zlin to dostalo zpatky a néjakou ¢astku
jim tam nechali z toho, za to Ze umoznili s témi akciemi hlasovat a asi to bylo prvni u toho
mésta Zlin, a pokud si tak moZzna ty ostatni obce byly asi néjakym zplisobem az za tim, ale jak
fikam, to bylo mimo nas, to j4 Vam nemuzu fict, kdo s tim zacal, jak to bylo nevim.

Pravni zastupce spole¢nosti: Muizete si vzpomenout zjakych divodi svolavalo Sdruzeni
Zlinsko mimofadnou valnou hromadu do prostor Otrokovické besedy v ¢ervenci 2002?

Svédek: Sdruzeni Zlinsko nesvolavalo zadnou valnou hromadu, tu jsem svoléaval j4, jako
mistopiedseda, protoze jsem chtél po predstavenstvu, aby valna hromada byla svolana,
piedseda piedstavenstva tak nekona. Predstavenstvo tak nerozhodlo, tak jsem ve smyslu
zékona svolal jako mistopfedseda tuto valnou hromadu ja, nesvoldvalo to Sdruzeni Zlinsko.
Sdruzeni Zlinsko bylo zalozeno za ucelem Cerpani financnich prostifedkt z projektu ISPA,
nikoliv za G¢elem néjakého ovladnuti spole¢nosti.

Pravni zastupce spole¢nosti: Dokazete si vzpomenout, jaky byl pofad té valné hromady v té
Otrokovické besedé¢, ted’ po letech?

Svédek: Pred konanim valné hromady jsem byl osloven panem Soldanem, abychom jesté jako
piedstavenstvo se sesli, aby ten prib¢h byl distojny. Tak to jsme udélali. Nakonec se tam
zménil ten, prosté firma, kterd tu valnou hromadu ma fidit, kterou navrhla ta druhé ¢ast toho
predstavenstva, no a v podstaté valna hromada skoncila s tim, Ze byla neusnaSenischopna,
protoze nejveétsi akcionar odesel, takze se vlastné nekonala.

Pravni zastupce spolecnosti: Déle bych se chtél zeptat, jestli to Sdruzeni Zlinsko, kterého
clenem bylo mésto Otrokovice, disponovalo podle VaSich informaci vice nez 40 %
hlasovacich prav ve spole¢nosti v tomto obdobi?

Svédek: To jsme na radu pravnika, kdy jsme sice byli spojeni ty obce na zakladé hnévu a
nebyly to obce Sdruzeni Zlinsko, byly to obce, které prosté ten hnév chtély vyjadrit spolecné,
tak se to ztitulu predbézné opatrnosti vyjadiilo, nakonec se zjistilo, ze to ani ta Castka
uvazovana V téch procentech nebyla, prosté takhle, rado by se potiecbovalo, ze tady vznikla
néjaka skupina, znovu fikdm Sdruzeni Zlinsko byla organizace, kterd vznikla za ucelem
cerpani finan¢nich prosttedki z operacniho programu ISPA. Hnév starostii na to, co se d€lo
byl napti¢ bez ohledu na to, jestli byli ¢leny nebo nebyli ¢leny sdruzeni. Takze viceméné ti,
kteti se vyjadiovali, Ze to takhle dal nejde, a Ze to tak nemizeme nechat, tak jsme z titulu
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pfedbézné opatrnosti fekli, Ze asi v tomto objemu se tam budeme takhle néjak vyjadfovat.
Samoziejmée nikdo nebyl vazany néjakym jednotnym postupem nebo néco takového, ale jsme
dali na radu pravnika z titulu pfedbézné opatrnosti jsme to oznamili, nakonec kdyZ jsme to
potom kdysi Cetli, tak tam bylo né€kde kolem 34 nebo tak, ale myslim si, ze stejné to z tohohle
pohledu nebylo podstatné.

Pravni zastupce spolecnosti: Mizete zde vyslovené popfit snahu tohoto sdruzeni ziskat ve
spolecnosti vétsSinu hlasovacich prav na tkor statutdrniho mésta Zlin?

Svédek: To mtizu popfit, ten zdmér nikdy nebyl. Prosté mtizu to popfit, nikdy nezaznélo, ze se
chce ovladnout spolecnost, vzdycky se mluvilo o tom, ze se chce dosahnout na finan¢ni
prostiedky z projektu ISPA, dokonce ten Zlin byl ktomu pfizvan, atd. a nikdy nikde
nezaznélo, Ze by chtél n€kdo prosté jit za tim cilem, Ze ten VaK ovlddneme, abychom, takze
Z tohoto titulu to mizu, z téch informaci co jsem m¢l, jednoznacné popfit.

Préavni zastupce spole¢nosti: Muzete mi fict VAS nazor, nebo jestli mate védomost o tom, kdo
za Va$eho pusobeni ve Vodovodech a kanalizacich Zlin byl ovladajici osobou do konce roku
2002, tzn. po celé Vase plisobeni az do roku 2002?

Svédek: Tak vzhledem k tomu, ze piedstavenstvo mélo 4 zéastupce ze statutdrniho mésta Zlin,
tak j& vychazim ztoho, Ze ovladajici osobou bylo statutarni mésto Zlin, protoze tu svoji
majoritu, nebo tu svoji silu, vyjadienou ve vlastnictvi akcii, vyjadfilo prave tim, ze ovladalo
jak dozor¢i radu, tak ovladalo prosté predstavenstvo vétSinove.

Pravni zastupce spolecnosti: Déle bych se chtél zeptat, jestli miZete potvrdit, nebo resp. jestli
vite, ze si spole¢nost Vodovody a kanalizace Zlin pted schvélenim toho provozniho modelu
nechala zpracovat stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, dale pak stanovisko
tzv. Oborového sdruzeni SOVAK, a soucasné pro to schvaleni hlasoval i zastupce Fondu
narodniho majetku tzv. drzitel té zlaté akcie. Mate o tom védomost?

Svédek: No samoziejmé to bylo piekvapeni, Ze majitel zlaté akcie hlasoval, mizeme
spekulovat o divodech, protoZze pfedtim jednozna¢né odmitli ten provozni model i ty najemni
smlouvy na té prvni valné hromad¢, kde kupni cena byla o 20 mil. K¢ vyssi, 80 a tady
hlasoval, kdyZ bylo 60. Spolecenstvi SOVAK by jsme se také museli podivat, kdo v tu dobu
v tom odborném spoleéenstvi byl, koho tam zastupovali a s kym uZ byli propojeni, takZe to
bylo pro m¢ takové nevérohodné stanovisko a o tu fadu hospodaiské soutéze jsem nevidel.

Pravni zastupce spoleCnosti: Vite o tom, ze by =zastupitelstvo mésta Otrokovice bylo
sezndmeno s témi stanovisky, nebo jestli se ¢lenové zastupitelstva néjakym zptsobem k tomu
dostali nebo méli o tom védomost?

Svédek: Tak to ani nevim, jestli by bylo mozno vynést z piedstavenstva, protoze tyhle ty dve,
takto to bylo jediné stanovisko toho SOVAKu a to bylo stanovisko pro piedstavenstvo, takze
to bych ani nemohl vynést, takze to neméli. Pfekvapeni, ze drzitel zlaté akcie hlasoval na
valné hromadé¢ jak hlasoval, tak to byla prosté situace, ktera vznikla na té valné hromade¢,
takze o tom ani informovani byt nemohli, protoZe to se stalo az na té valné hromadg, a jak uz
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jsem fikal o tom stanovisku, v ivozu nevim, takze, a navic by bylo urcité taky jenom pro to
predstavenstvo, takze by urcité nebylo taky pro védomost zastupitell, ale zastupitelé dostali
navrh té¢ smlouvy o odkoupeni provozni ¢asti a navrh smluv o prondjmu spolecnosti.

Pravni zastupce spolecnosti: Dale bych se chtél zeptat jestli jsou VAm zndmy jména pana Ing.
Vojtécha DolezZela a pana Ing. Bohumira Zemanka, a pokud ano, tak kdo jsou tito panové?

Svédek: Pan Ing. Dolezel byl poradcem Sdruzeni Zlinského kraje pro zpracovani projektu na
Cerpani financnich prostredkd z projektu ISPA, byl to odborny poradce, ktery byl i uspésny
vlastn¢ s tim projektem na Bteclavsku, takze zpochybnovani aglomeraci se ukazalo byt liché,
coz bylo tedy ze strany potom zastupct Zlina takhle vnaseno to sdruzeni, a pan Ing. Zemanek
byl podle mé piedsedou toho sdruzeni.

Pravni zastupce spole¢nosti: Mate pane doktore za dobu trvani t¢ smlouvy o prodeji Casti
podniku a smlouvy o prondjmu a provozovani vodarenské infrastruktury néjaké konkrétni
zkuSenosti ze spoleénosti Zlinska vodarenska, ktera se ted’ jmenuje Moravska vodarenska? A
pokud ano, tak jaké jsou.

Svédek: V prvni fadé¢ Otrokovicim zdvihli vodné a sto¢né, porusili princip solidarného
vodného a sto¢ného, takze my jsme to brali jako mstu.

Pravni zastupce spoleénosti: V této souvislosti bych se chtél zeptat, jestli byly provedeny na
uzemi mésta Otrokovice n¢jaké investice do infrastruktury vodohospodarské, a pokud ano, tak
jak byste hodnotil ten zakaznicky servis toho sou¢asného provozovatele?

Svédek: Tak, Zze by tam byla néjaka investice ze strany VaKu si nevybavuji, jinak si myslim,
Ze prosté ti lidé, ktefi vlastné byli v tom VaKu, tak byli znali problematiky v Otrokovicich,
takze samoziejmé ty véci fungovali, az na to vodné a stocné, které bylo tedy Otrokovicim
zvednuto. Musim fFict, Ze ted” je to asi rok a pal zpatky, mozna dva, bylo vraceno k tomu
solidarnimu principu, takze dneska uz to vodné a stocné je stejné tak, jak jinde, ale bylo to
pomérné dost let, kdy jsme to vodné a sto¢né meli veétsi.

Pravni zastupce spole¢nosti: Kdo podle Vas pane doktore podle VaSeho ndzoru zavinil situaci,
kdy vlastné spole¢nost Vodovody a kanalizace Zlin nebyla zptisobilym piijemcem o dotaci,
resp. nebyly naplnény plany pro realizaci nékolika miliardovych projekta?

Svédek: Dle mého nazoru se to stalo diky tomu, ze ten provozni model a ty ngjemni smlouvy
prosté nebyly akceptovatelné pro ten Brusel, viceméné se naplnily ty naSe obavy a to je
disledek toho, takze samoziejmé vSichni ti, ktefi se zaslouzili o to, Ze to dopadlo jak to
dopadlo si myslim, Ze jsou toho ucastni, bohuzel musim fict, Ze v mnoha piipadech ti
starostové, ktefi hlasovali na valné hromadé¢ diky tomu, Ze byli uvedeni v omyl, takze nebyli
to ti hlavni inicidtofi, byla spi$ zneuzita jejich nezkuSenost, takze nemyslim si, Ze jsou to ti,
kteti by za to méli byt, byt tieba jako bych fekl mordlné néjak fe€eno Vy jste to zpiisobil.
Ano, hlasovanim se to zptsobilo, ze se pfidali na tuto stranu, ale ja osobn¢ jsem presvédceny,
ze ti co jich presvédcovali, aby to ud¢lali, byli schopné&jsi rétofi, uméli 1épe manipulovat
s lidmi. Ja kdyz jsem tam ty rizika vid¢l a citil jsem povinnost na né upozornit, tak jsem asi
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nebyl tak presvédcivy, at’ uz to dopadlo tak, jak to dopadlo. Ale ja bych fekl, ze starostové
byli prosté uvedeni v omyl.

Pravni zéstupce spolecnosti: Chtél bych se zeptat, jestli je Vam znamo, ze podminkou pro
ptidéleni dotaci v letech 2002 aZz 2004 byla realizace tzv. oddilného modelu a nikoli byt
castecny prodej akcii, a ze tudiz feSenim situace, kdy statutdrni mésto Zlin a nékteré obce
prodali své podily, byla pouze realizace oddilného modelu?

Svédek: Oni to néktefti tvrdili, ale ja jsem to nikde ¢erné na bilém nevidél a ja jsem prave trval
na tom, abychom m¢li jasny diikaz a potvrzeni, ze to ten projekt ISPA neohrozi, protoze do té
doby vzdycky, kde jsem se v kterychkoliv dokumentech docetl, tak byla podminka, Ze musi
vlastnit municipality z vice nez 90 %. Najednou bylo néco tvrzeno, bylo to tvrzeno i
zZ pracovnikll z nékterych rezortl a zfejm¢ ucelove, protoze ja jsem potad trval na tom, Ze chcei
vidét Cerné na bilém, Ze to ohroZeno nebylo, protoze ve vSech jinych dokumentech vzdycky
bylo, Ze musi municipality vlastnit vice nez 90. TakZe ja to beru, Ze tato argumentace byla
vyuzivéana ucelove, bohuzel na ni mnozi skocili.

Pravni zastupce spolecnosti: Bylo dle VasSich znalosti nékdo ze Sdruzeni Zlinsko, napt. pan
Studenik nebo Zemének, aktivni v napadani spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin?

Svédek: Nerozumél jsem otazce.

Pravni zéastupce spole¢nosti: Jestli byl n€kdo ze Sdruzeni Zlinsko, napf. pan Studenik nebo
pan Zemanek aktivni v napadani spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, v souvislosti
s celym tim procesem?

Svédek: Tak ve smyslu napadani ne, ale jako ¢len pfedstavenstva prosté pochopil, ze to neni
spravna cesta, a kdyZ jsem ja hlasoval proti, tak hlasoval se mnou. Ze by né&jak na ten VaK
utocil, musim fict, Ze my jsme byli medialné propirani v médiich a samoziejmeé, ze jako Ze by
jsme my byli Gtoéniky, ne, to v zadném piipadé. Ze jsme se tieba branili jako vétou, kdyz
prodate na zahradé¢ studnu, tak prodate na zahrad€ ve studni vodu a studnu si nechate, tak Ze
to asi je nepochopitelné, ale pokud bylo na né¢koho utoceno, tak to bylo hlavné na mé, protoze
jsem samoziejmé, byla tady snaha néjakym zpiisobem dehonestovat, ale ze by pan Studenik
nebo nékdo z toho, tak to si myslim, Ze ne, tam byli bych fekl tak naopak z druhé strany, ale
to uz je pryc.

Pravni zastupce spole¢nosti: Mate néjaké védomosti o tom, jaky byl podil pana Zemanka a
Studenika na zpracovani Zadosti a technické dokumentace pro projekty ISPA?

Svédek: Nevim, nejsem schopen vyjadfit, protoze tam méli toho poradce, takze jako nevim.

Pravni zastupce spolecnosti: Dale bych se chtél zeptat, jestli Vy, jako fyzicka osoba, vlastnite
néjaké akcie spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a pokud ano, tak pfipadné kolik kust?



pokra¢ovani -20- 50 Cm 4/2004
50 Cm 8/2004

Svédek: Ja osobné vlastnim 3 akcie vrdmci kuponové privatizace tak, jak jsme si
diverzifikovali, takze jich vlastnim, ale to jako jestli myslite, Ze se branim jako maly akcionaf,
vzdycky jsem fesil ty véci jako starosta obce a chranil jsem majetek obce, a toto si myslim, ze
je zcela irelevantni.

Pravni zéstupce spolecnosti: Posledni otazka, chtél bych se zeptat, jestli si myslite stejné, jak
tvrdi navrhovatelé, Ze cely ten tzv. proces vytunelovani mohl a byl pfedem ptipraven.

Svédek: Tak kdyz uvéazime, Zze statutdrni meésto Zlin pfed valnou hromadou, jako
zastupitelstvo pfijalo usneseni, ze pokud nebude schvaleno vybérové fizeni a vysledek
vybérového tizeni, Ze proda akcie, tak to svédci o tom, ze ty véci asi bézely daleko diive pred
tim, nez se vlastné dostaly do toho VaKu. J4 uz vidim, ze i ten Atlantik, ktery tam d¢lal tu
ekonomickou analyzu, byl asi soucasti tady tohoto, protoZe jestli mate spolecnost, kterd obhdji
ISO a pan primator Dat’ka, na které¢ho jsem si nemohl tam vzpomenout, prosté je ten, kdo t¢m
zastupitelim jasn¢ fekne, Ze tato spolecnost je zdrava, ze vodné a sto¢né je pouze ve vysi tak,
aby se tvofil zisk, ktery umozni reprodukci té spolecnosti, ale Ze ma rezervu na to mit ten zisk
vy$$i, kdyz to bude potieba v rdmci Cerpani financnich prostfedkd, tak kdyz to nékdo zacne
zpochybiiovat, na zacatku prosté, ja jsem cClovek, ktery lidem napted véii, proto si holt
bohuzel n¢kdy jak se fikd nab&hnu, takze to prosté s odstupem si ¢lovék mysli, Ze ta véc
bézela prosté uz diive, ale v tu dobu jsem to nevnimal.

Préavni zastupce spolecnosti: To je za spole¢nost vSechno, dékuji.

Doplnujici dotaz pravniho zastupce navrhovatele a): Pane hejtmane prosim, mohl byste sd¢lit
soudu néco blizsiho k té situaci v roce 2002, tamni zastupce spolecnosti se Vas ptal na to, kdo
byl ovladajici osobou v roce 2002. Ja bych ten dotaz chtél polozit piesnéji, protoze si myslim,
ze nebyl dostatecné urcity. J& bych se chtél zeptat, kdo byl redlnym panem spolecnosti
Vv jednotlivych obdobich roku 2002? Zajima mé¢ obdobi od pocatku roku do 26.04.2002, tj.
datum uzavirani smluv mezi méstem Zlin a Ceskou spofitelnou, potom mé zajima datum
28.08.2002, tj. valnd hromada, ktera odvolavala mimo jiné Studenika, a ty dalSi osoby, na
které jsem se ptal jmenovité, kdyz jsem pokladal otazky ja, a pak k dal$i valné hromadé¢ ze
dne 03.12.2002, kdy jak vite, jste byl odvolavan Vy a nahrazovan jinou osobou. Takze ja se
neptam na ovladajici osobu, mé zajima zcela laicky prosté, kdo byl realnym panem té
spolecnosti, v téch jednotlivych obdobich roku 2002?

Svédek: Tak v dobé, kdy tam byli 4 zastupci statutarniho mésta Zlin, tak byli pani tito 4, a tim
padem jsem odvodil z toho, ze ovladajici osobou bylo statutarni mésto Zlin, protoze si to
dokazalo to pfedstavenstvo ty svoje lidi prosadit a schvalit. Po té, kdy tam byl navolen pan
Svoboda a pan Sverma, tak si myslim, Ze to byli ti panové, ktefi tomu veleli a tam jsem uz byl
Vv situaci, kdy jsem byl mdodni dopln€k, protoze ta jednani probihala urcité jinde, tam to bylo
velmi strohé vedeni pfedstavenstva, véci byly jakoby uz dopfedu domluvené a rozhodnuté,
takZe j& uz jsem tam védél, ja to feknu tak, ja bych byval byl rezignoval davno, kdyby jsem si
fikal, je potfeba vysledovat stopu, co ti panové tim vSechno sleduji, tak jsem to tam tedy
strpél, ale jinak jsem tam byl skute¢né skoro za modni doplnék, protoze jsem pochopil, ze
jednéni probihaji jinde. TakZe j& si myslim, Ze pravé ti dva panové, kteti zastupovali ty
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spolecnosti, ve kterych asi byli, nebo kdo jich nominoval, tak tam byla ta sila, kdo byl tim
panem té spole¢nosti, dle mého nazoru.

Doplnujici dotaz pravniho zastupce spolecnosti: Ja bych se Vas pane doktore jesté zeptal na
jednu otazku, a to proc jste dne 27.11.2001, jako ¢len vybérové komise na posouzeni nabidek
na strategického partnera spolecnosti, hlasoval pro vybér vitézné nabidky spolecnosti Jizni
vodarenské, a pro¢ podle Vaseho nézoru, nebo respektive z jakych diivodl byla tato nabidka
vybrana jako nejlepsi?

Svédek: Ja jsem to tady v uvodu fikal, takze ja to zopakuji. My jsme méli néjaky cas na
nastudovani téch véci a ja jsme mél, Ze nejvyvazenéjsi nabidku mé spoleénost ONDEOQ, ale
vSechny ty nabidky nejsou to, co se fikalo, ze pfinese strategicky partner, tudiz jsou ty
nabidky vSechny Spatné. Nepochopil jsem ten figl, ktery byl, ze kdyz, my jsme se totiz napted
vsichni Gstné vyjadrovali, kdyz zbyvajici ¢lenové vybérové komise fekli, ze nejlepsi je Jizni
vodarenska, tak se feklo, no ale my musime zavér vybérového fizeni provést, byt tedy asi to
neni co jsme chtéli. A to ja jsem tenkrat neprohlédl, ja jsem prosté souhlasil s tim zapisem a
podepsal, Ze nejvice byla hodnocena ta Jizni vodarenska, protoze kromé jednoho sice tam byli
ti ostatni, ale protoZe se uz nerozliSovalo, kdo byl pro, a kdo byl jiného, tak jsem to podepsal.
Pak jsem pochopil, kdyZ s timto dokumentem ofocenym mé vlacili po tisku, Ze jsem si tedy
nab¢hl, to musim fict. Pak Ze uz je néco Spatné jsem zacal citit v momentu, kdy znovu fikam
dokumentaci, kterou jsme méli k posouzeni, nez jsme uzavieli to o pul jedné v noci, tak ta
pravni kancelaf po té, co jsem trval na tom, Ze to maji podepsat a oni fekli, ze si musi vzit Cas
na to opravit chyby, tak jsem byl ptekvapeny, ze uz tam byly urcité vyhrady, kdy uz to bylo
tedy podepsano, takze jsem zacal tusit, ze uz se néco d¢je, ale prosté na tom piedstavenstvu, a
znovu fikam, jestli bylo v médiich vydavano, ze to schvélilo pfedstavenstvo, a Ze jsem to
schvaloval ja, moment, ja jsem naivné podepsal tenhleten protokol o vybérovém fizeni, ale po
té, kdyz hlasovalo pfedstavenstvo 0 vysledku vybérového fizeni, jsem hlasoval s panem
Studentikem proti. Takze neni mozno interpretovat, ze predstavenstvo véetné me jednomysiné
schvalilo vysledek vybérového fizeni.

Doplitujici dotaz navrhovatele b): Prosim Vés, ja si myslim, Ze tady vznika u té osoby
ovladajici ¢astecné zmatek, byla néjak snaha jeho upravit, ale podle mého minéni neni uplné
jasné a nemuize byt nikomu jasné, jaké slozeni predstavenstva, v které dob¢ v roce 2002 bylo.
A tim padem, jestlize fikate, Ze 4 lidé, protoze piedstavenstvo bylo sedmiclenné, kontrolovali,
ovladali, a bud’ byli ze Zlina nebo potom byli z té druhé skupiny, to jste fikal, ze jsou ze
skupiny pan Sverma, pan Svoboda, Ze ti to vedli, tak si myslim, Ze do 28.08.2002 byl n&jaky
stav a ten stav byl zménén valnou hromadou, kde byli odvolani n¢ktefi ¢lenové, byli tam
odvolani tusim pan Janecka, jest¢ nékdo ze Zlina a misto ného nastoupil pan Svoboda,
Sverma, ztistal Soldan a podle mého min&ni tam byl pan Bernard jako feditel VaKu. Tzn. v tu
chvili nemohlo byt platné, Ze pan Svoboda se Svermou, Soldanem kontrolovali
predstavenstvo a je tady dulezita role pana Bernarda. Ja se zeptam k panu Bernardovi, byla
S nim uzaviena, tj. prosim Vas dodatek smlouvy, jestli mizete se na n¢j podivat, kdy pan
Soldan uzaviel s panem Bernardem v roce 2002 dodatek ke smlouvé o zaméstnani, kdy se
dostal do pozice s jasné stanovenym terminem, Ze bude feditelem VaKu na dobu 10 let, jestli
se nepletu. V tom piipad¢ se ptam k této zaleZitosti ovladani, jestli vite o tomto dodatku, jako
Clen predstavenstva? Nevite?
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Svédek: Tuto smlouvu, jak je tady, takovou jsem nevidél, ale j& jsem spi§ odpovédél na to,
kdo tak jako by byl tim lidrem v tom piedstavenstvu, kdo to tahl néjakym tim smérem,
rozumite, takZe proto jsem fikal, Ze vtu dobu toto bylo takto. Vezméte, predtim totiz
fungovalo, Ze se vécné argumentovalo a prosté hledalo se nejlepsi mozné feSeni. Po té, co
prosté pribyli 4 ¢lenové predstavenstva ze Zlina, tak se to zacalo vyvijet nékde jinde, proto
jsem fekl to, co jsem fekl, a potom jak pfisli ti dva panové, tak se to zacalo zase posouvat vic
k tomu, co nakonec to prosté dopadlo, takze ja jsem chtél fict, ze v tu dobu uz jsem byl stejné
mimo, Ze jsem vidél, Ze sice tady tito panové to tidi, ale ze ty véci asi dohodnuté uz byly
mimo, takze, ono je to té¢zko prosté vtomto, to bych fakt musel si jit zpatky do zapist
Z piedstavenstva, atd. a celé si to prosté osvézit, ale ja jsem spi$ odpovidal na to, kdo tam byl
takovym jak bych fekl lidrem, kdo to tahl tam, kam to tahl.

K dotazu soudu zéstupce navrhovatele a), b), zastupce spole¢nosti uvadi, Ze nemaji dotazy na
sveédka, soud bez dotazii. Vyslech ukoncen v 10:40 hod. Svédek svédecné nezada.

V 10:41 hod. pfistoupeno k vyslechu svédka Ing. Milana Solddna, totoZnost ovétfena
z ob&anského pritkazu CR ¢. 111204189. Po pouceni dle § 126 o.s.F. svédek k véci uvadi:
Se souhlasem soudu vyslech diktovan pfimo na magnetofonovy zdznam: Tak mé jméno je
Milan Soldan, byl jsem zvolen do pfedstavenstva spolecnosti vodovody a kanalizace
v prosinci roku 2000. V tuto chvili uz nejsem v Zadnem statutarnim organu v této spolec¢nosti.
Co se tyka té otazky, v roce 2001 byl valnou hromadou odsouhlasen proces vybérového tizeni
a transformace VaKu, vybérové fizeni probihalo n¢kdy v druhé poloviné roku 2001.
Vybérové tizeni mélo néjakd sva pravidla, byli u toho poradci, byli u toho ¢lenové zastupci
statutarnich organt. Vybérové fizeni néjakym zptsobem bylo ukonceno a bylo ptfedlozeno,
vysledky toho vybérového fizeni na valnou hromadu. Valnd hromada vroce 2002 toto
neodsouhlasila, neodsouhlasila to potiebna tiictvrtinova vétSina a po té probihala dalsi jednani
s tcastniky zastupct nejriznéjsich politickych uskupeni, komise, které probihaly na krajském
ufad¢€, zastupcl ministerstev, parlamentti, senatti. Pak byla valnd hromada 30. myslim ze
dubna 2004 a ten vstup, nebo odsouhlaseni toho provozniho modelu potiebnou tfictvrtinovou
vétSinou odsouhlasila. Tot jako fakta k tomu.

Dotazy pravniho zastupce navrhovatele a): Pane inzenyre, ja bych se chtél v prvé rfadé zeptat,
jaka byla VaSe pozice v statutairnim méstu Zlin v riznych obdobich v souvislosti i s tim, co
jste zminoval, Ze jste byl Gi¢asten V piedstavenstvu spole¢nosti vodovody a kanalizace?

Sveédek: J& Vam nefeknu presné terminy, ale nicméné od zéaii 2000 jsem byl ¢lenem rady
neuvolnénym, potom myslim od fijna nebo od listopadu 2000 jsem byl uvolnénym ¢lenem
rady a statutarnim zastupcem primatora az do roku 2002, mam pocit do fijna nebo do
listopadu, a potom jsem byl od listopadu, nevim jak byly volby, 2002 do podzimu 2006
neuvolnénym ¢lenem rady mésta a od roku 2006 jsem v rad¢ mésta nebyl ucasten.

Pravni zastupce navrhovatele a): Pak se zeptdm na to, kdo Vas nominoval do ptfedstavenstva
VaKu jako zastupce?

Svédek: Do VaKu mé nominovalo zastupitelstvo svym usnesenim, kde to usneseni je, ¢islo
toho usneseni nevim, nicméné myslim si, Ze je to dohledatelné.
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Pravni zastupce navrhovatele a): Dale se zeptdm na situaci v roce 2001 ve VaKu Zlin, jaky
byl tehdy princip fungovéani, nebo do roku 2001, jaky byl princip fungovani VaKu? Jak se
feSila otazka zisku, nakladt? Prosim popiste to a potom to tieba prosim vénujte uz piimo
tomu, jak se ménil princip provozovani v nasledujicich letech. Mam tim namysli ten rok 2004.

Svédek: Co se tyka feSeni nakladii, vynost a ziskd, tak si myslim, Ze spole¢nost vodovody a
kanalizace fungovala jako kazda jina obchodni spole¢nost, to bud’ té otazce tedy trochu
nerozumim, nebo nevim, co bych k tomu fekl. V roce 2001 byla, jak jsem jiz tikal valnou
hromadou byly zaukolovany statutarni organy k vypsani vybérového fizeni, to vybérové
fizeni probihalo v druhé polovingé roku 2001 a bylo ukonceno vybranim nejvhodnéjSiho
uchazece. K tomu musim jenom podotknout, ze ve vybérovém fizeni, byli tam rizni poradci,
ktefi znovu vzesli z néjakych vybérovych fizenich a byl k tomu transparentni proces. Tehdy ta
vybérova komise méla 5 zastupct, vim, ze tam byli 2 zastupci za malé obce, pan Misak, pan
Studenik, byli tam 2 zastupci za mésto Zlin a byl tam 1 z téch externich poradcu, ted’ si
nevzpominam, kdo to byl, a vim, Ze ta vybérova komise méla po prostudovani téch materiald,
na které méla po poslani nabidek ja nevim 14 dnd, nebo tak néjak, tak vybrala spolecnost
Jizni vodarenskou 5i hlasy z 5, tzn., Ze to nebylo jako néjak, ze by tam byly né&jaké boje, 5 lidi
z té vybérové komise hlasovalo pro vitéze, pak to bylo dano, vysledky té vybeérové komise
byly dédny do pfedstavenstva, z piedstavenstva ze 7 ¢lenli predstavenstva znovu 7 hlasovalo
pro a z dozor¢i rady, nevim jestli 1 se zdrzel, tam byli tehdy jesté¢ v t¢ smiSené spolecnosti
zastupci ja mam pocit zastupci odborove organizace ze zakona, a tak. TakZe to byly vysledky
toho vyberového fizeni. To vybérové fizeni bylo transparentni, ty vysledky, tedy ty navrhy
téch smluv byly dany do zastupitelstev, zastupitelstva se k tomu vyjadfovala a nebyla to
jenom zastupitelstva Zlina, ale byly to i zastupitelstva vSech obci. Ty smlouvy byly vetejné
dostupné, byly k nahlédnuti ve spole¢nosti a jak fikam byly dany do zastupitelstev. Valna
hromada tenkrat toho vitéze toho vybérového fizeni neodsouhlasila, nicméné v roce 2004 to
hlasovani na té valné hromadé¢ bylo jiné, tam jiz byla potfebna tfictvrtinova vétSina a znovu ty
navrhy téch smluv byly vefejné, byly projednavany na zastupitelstvech, ja nevim, co jeste,
kdyz tak se zeptejte.

Pravni zastupce navrhovatele a): S ohledem na to, Ze jste hovofil o roce 2004, ja se pfimo
zeptam, pro¢, nebo takto, v roce 2004 probehlo né¢jaké vybérové tizeni, které by se tykalo
Zlinské vodarenské, tedy spolecnosti, které nakonec byla prodédna provozni ¢ast podniku?
Probéhlo né&jaké vybérové tizeni, pokud ne, proc?

Svédek: Hlasovéani na valné hromad¢, bylo navrzeno hlasovani na valné hromad¢ a valna
hromada odsouhlasila spolecnost potiebnou vétSinou hlast. Jako vybérové fizeni pro rok 2004
tehdy pro valnou hromadu nebylo.

Pravni zastupce navrhovatele a): Prosim vysvétlete diivody, pro¢ nebylo. Zlinskd vodarenska,
kde se tam vzala, co je to za spolecnost?

Svédek: Toto nevim, co k tomu mam fict, ja, Zlinskd vodarenskd, bylo déno hlasovani,
vznikla spole¢nost, kterd byla urcena jako provozovatel, byla ddna na navrh do usneseni na
valnou hromadu jako provozovatel a ta spolecnost byla odsouhlasena tfi¢tvrtinovou vétSinou
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akcionaft. Ja ta jednani na tom kraji za ucasti téch vySe jmenovanych, o kterych jsem tady
fikal, tak byla ddna néjakym koncenzem, ja to, jako co je to za spolecnost, jak vznikla, to
byste se musel zeptat té spole¢nosti vlastni.

Pravni zastupce navrhovatele a): Ja se ptam proto pane inZenyre, Ze jste byl $éfem
piedstavenstva, tzn. nechci Vase hodnoceni, chci prosté popsat, jak se ta spole¢nost objevila
na piedstavenstvu. Urc¢ité to piedstavenstvo muselo projednavat, takZe se ptam, kdy poprvé
jste se setkal s nazvem Zlinska vodarenska, kdo ji reprezentoval, jak se ptedstavila, pro¢
zrovna Zlinska vodarenskd Vs presvédcila, Ze ji mate navrhovat k uzavieni smlouvy s touto
spolec¢nosti na valné hromadé? Takze za¢néte prosim tim, kdy poprvé jste se sni setkal.
Zlinské vodarenska mé zajima.

Svédek: Tak to, kdy jsem se s ni poprvé setkal, to si pfesné nepamatuji. Ja4 jenom k tomu
musim fict, ze nevim, nebo nedokdzu ted’ fict, jako kdy poprvé, nebo kdy vznikla, nebo za
jakych podminek, nicméné bylo to dano do pfedstavenstva a ptredstavenstvo to odsouhlasilo.
To jako neni to tak, Ze bych néco podepsal s n¢jakou spolecnosti jako noveé vzniklou. Ja si
myslim, Ze ta spole¢nost poprvé co byla, vznikla, tak vznikla, poprvé to jméno, ja Si
nevzpominam kdy, ale poprvé to jméno zaznélo na téch jednanich, kterd se konala za tcasti
zastupcl riznych ministerstev a senatd a parlamentd, apod. na krajském uradé¢, kterych byla
celd fada. Myslim si, ze tam byla ta spole¢nost poprvé piedstavena.

Pravni zastupce navrhovatele a): Jesté se zeptam, jak byla pfedstavena a kdo konkrétné ji
navrhnul tuto otazku do pfedstavenstva, tzn. nezajima mé, Ze to piedstavenstvo projednalo, to
je samoziejmé podstatnd informace, nicméné zajima me, jak se stalo, Ze ta spolecnost se
projednavala vibec na pfedstavenstvu? Ona se Vam jisté musela néjak prezentovat.
Nepredpokladam, Ze by predstavenstvo feSilo néjakou spolecnost, o které nic nevi, kterou
nikdo nereprezentuje. TakZe se ptam, jak se to stalo, Ze se viibec spole¢nost dostala na potad
jednani predstavenstva, kdo konkrétné, osoby, které ji reprezentovaly a jak se stalo, ze Vas
presvédcila, ze ji mate doporucit jako piedstavenstvo a nedélat vyberové fizeni?

Svédek: Ne, toto ja jsem k tomu fekl co jsem fikal, ja si nepamatuji kdy a pfesné kde a kdo tu
spolecnost reprezentoval, je to, bylo to nékdy v roce 2002 nebo v roce 2003 a muj dojem
Z toho je ten, ze to bylo pfi téch jednanich na krajském tradé, ale kdo to pfesné byl, nebo jak
ji prezentoval to si dnes nevzpominam.

Pravni zastupce navrhovatele a): Ja se porad stale jesté neni zodpovézena otazka, jak se stalo,
7e se to objevilo tahle ta spolecnost na predstavenstvu? Urcité ji nékdo musel navrhnout a
musel ji tam néjak prezentovat. Jste osoba, ktera S$éfovala predpokladdm tehdy
predstavenstvu, moznd nadm fteknete, ze jste byl v jiné pozici, kazdopadné, pokud jste
doporucovali tuto spolecnost, tak se ptam proc?

Svédek: Ne ja Vam tady toto presné nezodpovim, fikam, je to jiz fada let, ja si nevzpomindm,
kde poprvé jsem se s tou spole¢nosti setkal, kdo ji predstavil, kdo ji dal do ptedstavenstva. Ja
bych uvedl jenom takovy drobny ptiklad, asi podobny, tak jako majetek kazdé jiné obchodni
spolecnosti ma spoustu zbytkového majetku, tfeba pozemky, tak na pfedstavenstvo pfisla
zédost, nebo piedstaveni, nebo doporuceni, nebo nabidka, na odprodej toho pozemku, ja
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pfesné nevim, kdo to tam donesl po téch letech, kdo to predstavil, kdo to tam reprezentoval.
Prosté ptisla nabidka na tuto spole¢nost, predstavenstvo se tim zabyvalo a odsouhlasilo tuto
spole¢nost.

Pravni zastupce navrhovatele a): Ja se zeptam jinak, co bylo obsahem této nabidky, co Vam
vlastn€ nabizela?

Svédek: Tak to tedy si nevzpomindm, ja si myslim, ze to nékde v téch materialech do
pfedstavenstva bude. Byla tam klasicka nabidka na provozovani spolecnosti a urcité je to
dohledatelné.

Pravni zastupce navrhovatele a): Pani pfedsedkyné, bylo by mozné ptedlozit panu Ing.
Soldanovi zpradvu ptedstavenstva, ktera se tykd pravé schvalovani na valné hromadé
z 30.04.2004? Je to zprava, kterou piedlozilo piedstavenstvo.

Svédku predlozena zprava predstavenstva spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin a.s.,
ptiloha NZ 287/2004.

Pravni zastupce navrhovatele a): Takze muj prvni dotaz zni, zda tu listinu znate a co nam k ni
muZzete fict?

Svédek: To nevim, ja si na tuto listinu nevzpomindm, musel bych si to podrobné piecist,
nevim, je to z roku 2004 nebo ze kdy, nevzpominam si.

Pravni zastupce navrhovatele a): Jestli dovolite, ja si ji vezmu a pfectu Vam jenom jednu
pasaz.

Je tady clanek 3, ktery hovoii o tom, Ze, je nadepsany ,,ZdGvodnéni vybéru Zlinské
vodarenské a.s. ze skupiny Veolia Water jako smluvniho partnera k realizaci provozniho
modelu. Predstavenstvo VaK Zlin vychézelo pfi feSeni situace z vysledkll a jednani mezi
hlavnimi akcionafi VaKu, ptedstaviteli kraje, mést a obci, a vychodiskem se stal dlouhodoby
zajem skupiny Veolia Water, kterd ji v roce 2002 vyhrala vybérové fizeni na strategického
partnera spolecnosti.“ Tak dal uz to citovat nebudu. Zeptam se k této vété, mizete nam
k tomu néco fici?

Svédek: Ne, ja mizu k tomu fict to, co jste precetl.

Pravni zastupce navrhovatele a): Tak ja se znovu ptam, kdyz jako $éf piedstavenstva
rozhodujete o pronajmu infrastruktury na tak dlouhou dobu, jaké jste mél informace o této
spolecnosti, kdyz predstavenstvo vyhotovovalo tuto zpravu? Veédél jste o tom, zda patii do
n¢jaké skupiny, co Vam konkrétné slibila?

Svédek: Ja ted nevim, ja bych to musel znovu upfesnit, mizu se jest¢ podivat? Ja tady
nevidim datum, ze kdy, takZe ja jenom, ja si nejsem zcela jist, ja bych se musel podivat do
zapist, jestli v tu chvili jsem tu zpravu predkladal jako fikate jako $éf pfedstavenstva, nejsem
si jist, jestli jsem v tuto dobu $éfem byl.
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Prévni zastupce navrhovatele a): Kdyz se zeptam na ten podpis vzadu, ¢i to je podpis?
Svédek: Nevzpominam si.

Pravni zéastupce navrhovatele a): Zeptdm se dale, zda se spole¢nosti Zlinska vodarenska
uzavirala spole¢nost VaK né&jaké smlouvy pied timto datem? Jakékoliv smlouvy, jakékoliv
kontrakty? VaK i ta Zlinska.

Svédek: To nevim, ja to nedokazu fict, jestli v roce 2001, 2002, 2003, myslim si Ze ne, ale
nedokazu to fict bezpecné.

Pravni zastupce navrhovatele a): Zeptam se k 30.04.2004 jaké sidlo méla ta spole¢nost
Zlinska vodarenska a jaky pfedmét podnikani?

Svédek: To si myslim, ze je dotaz na Zlinskou vodéarenskou. J& jsem byl tehdy ani ne
piedsedou, ale jestli si vzpominam, byl jsem ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti vodovody a
kanalizace.

Pravni zastupce navrhovatele a): Zeptam se tedy pfimo, uzavirala Vase spole¢nost né&jakou
smlouvu o najmu nebytovych prostor, nebo najmu prostor na sidlo mezi spolenosti VaK a
spolecnosti Zlinsk4 vodarenska?

Svédek: Ne, tak to si nevzpomindm. Myslim si, Ze ne, ale nevzpominam si.

Pravni zastupce navrhovatele a): Zeptam se, vzpominate si, zda o téchto otazkach, o vybéru
Zlinské vodarenské, piipadné otazkou toho, jak bude feSeny predmét podnikani, sidlo, apod.,
zda o tom jednalo pfedstavenstvo?

Svédek: Nevzpominam si. Pokud to je v jednani nebo v zapisech ptedstavenstvo, tak ano, je
to dohledatelné, pokud to v zapisech predstavenstva neni, tak nejednalo.

Pravni zastupce navrhovatele a): Vy sam, vzpomenete si, jak jste hlasoval, pokud se tyka
otazky schvéleni této zpravy piedstavenstva, nebo viubec schvaleni toho, Ze spole¢nost, nebo
ze bude prodano néco, nebo pronajato spole¢nosti Zlinskd vodarenskd? Jak Vy osobné jste
hlasoval.

Svédek: Tak to si nevzpominam, musel bych to vidét, musel bych to si ozivit jako, nevim,
nedokazu si vzpomenout, abych tady bezpe¢né mohl fict pro nebo proti, s odstupem 6, 7 nebo
8 let.

Pravni zéstupce navrhovatele a): Nechal jste si Vy nebo piedstavenstvo zpracovat néjaké
podklady pro toto rozhodovani, pro rozhodovani o tom, za Zlinskou vodarenskou, ano ¢i
nikoliv? Projednavali jste tyto podklady na predstavenstvu, s jakym vysledkem?



pokracovani - 27 - 50 Cm 4/2004-1061
50 Cm 8/2004

Svédek: Nevzpomindm si pfesné, nicméné¢ myslim si, ze pokud tato véc se dava do
predstavenstva, urcit¢ k tomu byly né¢jaké podklady zpracovéany a tu spolecnost potom vice
nez tiemi Ctvrtinami odsouhlasila valnd hromada a ptfedstavenstvo mélo jaksi za povinnost
rozhodnuti této valné hromady akceptovat a naplnit to usneseni.

Pravni zastupce navrhovatele a): Zeptam se tak, na valné hromadé¢, ktera toto feSila,
poskytovali jste nad ramec této zpravy predstavenstva néjaké dalsi informace, nebo byla tato
zprava poskytnuta akcionaiim? Jaké informace jste vlastné poskytli akcionaiim na té valné
hromadé pro ucely jejich rozhodovani o této otazce?

Svédek: Jak jsem jiz fikal, ja si nevzpominam na piesné podklady, materialy, které jsem bud’
na té valné hromad¢ Cetl, nebo které byly rozdany akcionaiim v pfilohach, nicméné myslim
si, ze, nebo vim, Ze veSkeré ty materidly pro rozhodovani, co se tyka i téch ndjemnich smluv i
téch prodejnich smluv i informaci o tom provozovateli budoucim, byli projednévany ptece
v zastupitelstvech vSech obci, takZe ja si myslim, Ze ty obce, pokud mély néjaké dotazy, nebo
chtély n¢jaké dopliujici informace, tak mély moznost, a to si myslim dost dlouhou ¢asovou,
vlastné bud’to predlozit do zastupitelstva anebo od téch zastupitelstev jesté do konéni valné
hromady, protoZe na tu valnou hromadu uz Sly s mandatem toho zastupitelstva a védély o cem
se tam bude jednat, tak si ty dopliujici informace mohly ziskat. Nikdo nebyl odmitnut, nebylo
to dano tak, Ze by ty informace se nechtély podavat, nebo Ze by jak s odstupem doby se to
stalo zvykem, Ze né&jakd Uzk4 skupina osob se snazila néco ovladnout. Myslim si, Ze ty
informace byly vefejné po celou tu dobu, co ja jsem byl ve VaKu, chodily ty informace na
mésta, na obce, chodily jednotlivym akcionaiim, byly dany vefejné do ptedstavenstva, byly
projednavany 1 dozor¢i radou, a na téch meéstech byly projedndvany nejenom v radé a
zastupitelstvu, ale i v jednotlivych komisich, které ty materidly pro to hlasovani zastupitelstva,
které potom bylo dano jaksi jako urcujici na valné hromadé, tak si myslim, Ze to byl otevieny
proces, oteviené hlasovani a zadné informace se neukryvaly. Jestli k tomu na té konkrétni
valné hromad¢ byl dan néjaky dopliujici dotaz a byl zodpovézen, nebo jestli k tomu byl
néjaky doplnujici material, nebo jestli jsem k tomu podaval néjaké vysvétleni, to si opravdu
nevzpominam.

Pravni zastupce navrhovatele a): Byly Vam z doby pied valnou hromadou znamy né&jaka
negativni stanoviska akcionafi, tzn. jako Ze ncktefi akcionafi nesouhlasi? Pokud ano, zda jste
vysvétloval témto akciondiim tu problematiku?

Svédek: Ja presné konkrétné ty akcionafe, s kterymi jsem mluvil, to fikam ja jich neznam,
protoze téch akcionaiti bylo hodné, ale to, Ze néktefi ti akcionafi souhlasi a néktefi nesouhlasi,
a Ze se to v pribéhu od roku 2001 snad do roku 2004 nebo mozna do roku 2005 ménilo, tak to
my samoziejmé znamo je, ale je to jak s kazdym jinym hlasovanim na valné hromadé nebo na
zastupitelstvu ¢i podobnych organech, kde je velka vétSina tfeba malych, mensich akcionari,
nebo vtom zastupitelstvu, mélokdy je ten proces dan tak, Ze by to hlasovani bylo
jednomyslné, tzn. Ze nékteti akcionafi byli pro, néktefi byli proti, ale jak ukazuji vysledky
hlasovani na té valné hromadé¢, tak ono se to ménilo i v Case, tzn. ze byli-li nékteti akcionafi
proti, tak jsem to respektoval a rozhodujici bylo tedy hlasovani na té valné¢ hromad¢ a jednalo
se 0 to kvorum, které to mélo zajistit, nebo ne tak jak je v zastupitelstvu rozhodujici pocet
Clenti pro nadpoloviéni vétSinu, a to bud tedy absolutni anebo z piitomnych, podle
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jednotlivych instituci, tak samoziejmé, ze malokdy se stane, Ze je to hlasovani jednomysiné.
Cili to, Ze nektefi akcionafi byli proti, ano, o tom vim, nebo ze s tim nesouhlasili, a jejich
nazor samoziejme respektuji.

Pravni zastupce navrhovatele a): Muzete prosim uvést, ted’ se vracim do roku 2001 kratce,
pro¢ predstavenstvo tehdy zvolilo cestu vybérového tizeni?

Svédek: Ten proces je trosku delsi, pravda je, ze vybérové fizeni se pfipravovalo ze strany
malych obci, a to bych si dovolil zdaraznit, ze strany malych obci, jesté v dobé, nez viibec
jsem byl nominovan a zvolen na valné hromadé¢ za ¢lena piedstavenstva. Tzn. ze malé obce
sdruzené, tehdy se to jmenovalo mam pocit Cistd voda pro Dunaj, a byly to malé obce az na
malé vyjimky, jaksi zastoupené v té spole¢nosti vodovody a kanalizace, tak pfipravovaly to
vybérové fizeni a ten ndvrh na to vybérové fizeni byl dan na valnou hromadu. Tenkrat si
pamatuji, ze tam byl, ja to jméno si ted’ nevzpomenu, ale byl tam néktery z téch poradcti, ktefi
zastupovali tu Cistou vodu pro Dunaj, mé&l tam k tomu n&jakou zpravu, mél tam zdivodnéni
toho, pro¢ je potieba udélat vybérové fizeni na provozni model, pro¢ je potieba vybrat
strategického partnera na potiebu dofinancovani a ziskani dotaci z projektu ISPA. Bylo to tam
dost zdiivodnéno a mam pocit, ze valna hromada tenkrat velkou vétSinou hlasovala proto, aby
se to vybérové fizeni piipravilo, a aby se ten provozni model zrealizoval, a to pravé kvili t€ém
dotacim. Vybérové fizeni bylo, to uz jsem tady fikal, bylo vypsano, bylo odsouhlaseno, byla
néjaka komise najmenovana piedstavenstvem, ta komise to odsouhlasila, byl v ni tehdy i pan
Studenik i1 pan Misék, ktefi se potom jaksi postavili na druhou stranu a cely ten proces zacali
zalovat. Odsouhlasili to, podepsali to a dokonce hlasovali i pro v tom ptedstavenstvu, které
toho vybérového partnera pro tu valnou hromadu doporucili. Takze ja nékterym t€ém vécem
nerozumim stejné tak, jak Vy.

Pravni zastupce navrhovatele a): Dékuji, zvlasté za to, Ze si vzpominate na to, co se délo
v roce 2001 piesné. Ted se zeptam opét na rok 2004, nebo na porovnani téchto dvou let. 2001
jste delali vybérové fizeni, 2004 jste ned¢lali vybérové fizeni, v obou pfipadech jste byl
¢lenem predstavenstva, takze se ptam, a bylo to vyb&rové fizeni, které rozhoduje o osudu celé
spoleCnosti, pronajimate cely majetek, takze se ptam, pro¢ 2001 ano, pro¢ 2004 ne. Na to
musi byt jednoduché odpovéd.

Svédek: Byl dan navrh na valnou hromadu a valna hromada o tom hlasovala a valna hromada
to odsouhlasila. J& Vam nedokéazu v tuto chvili fict, pro¢ se délalo vybérové tizeni, vzeslo to
asi z téch jednani na kraji, kdy se hledal n¢jaky kompromis, kdy se hledalo né&jaké feSeni, ale
je pravda, Ze to feSeni neiniciovala ani spolecnost vodovody a kanalizace ani mésto Zlin,
takze mésto Zlin tam bylo pozvano, 1épe feCeno spolecnost vodovody a kanalizace tam byla
pozvéana na ta jednani a ta jednani trvala, ja nevim snad ptes pul roku a z toho vzesel n¢jaky
vysledek téch jednani, a to potom bylo dano né&jakym spole¢nym konsenzem, jako navrh na
hlasovani na valnou hromadu.

Pravni zastupce navrhovatele a): Zeptdm se tedy v souvislosti s témito jednanimi, ke kterym
se stale vracite, byla tam diskutovana Zlinska vodarenskd, nebo Jizni vodarenska, ptipadné
jakeé jiné spolec¢nosti se tam prezentovaly na téch jednanich?
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Svédek: Tak to si nevzpomindm, to Vam nepovim, mozna Ze se tam téch jmen zaznélo vicero,
a ze doslo k néjakému konsenzu, to Vam ptesné nepovim, které spole¢nosti tam, ktera jména
ptesné téch spolecnosti tam zaznéla.

Pravni zastupce navrhovatele a): Je Vam zndmo, jaka cena vzesla z toho prvniho vybérového
fizeni nebo z jediného vybérového fizeni v roce 2001, jaka cena podniku tam byla stanovena?

Svédek: Ne, to si nevzpominam, ale urcité to bude n¢kde v néjakém zapise z valné hromady
predstavenstva ¢i v n¢jaké nabidce.

Pravni zastupce navrhovatele a): V roce 2004, jakd byla nabidkova cena, za kterou jste
prodavali provozni ¢ast podniku Zlinské vodarenské?

Svédek: Tak tu ptesnou ¢astku Vam taky nepovim, musel bych se podivat, musel bych si to
ozivit a podivat se do téch nabidek.

Pravni zéstupce navrhovatele a): Zeptam se dale na to, jestli si vzpomenete, za jakou
skute¢nou cenu nakonec byl ten podnik prodan, kolik nakonec Zlinska vodarenskéa zaplatila?

Svédek: To taky nevim tu Castku presné, ale fikam, je to dohledatelné v nékteré z téch
vyro¢nich zprav, ja kdybych tady ty otazky védél, tak jsem mohl na né odpovédet tim, ze
bych si prolistoval vefejné dostupné vyrocni zpravy.

Prévni zastupce navrhovatele a): My jsme se na né€ ptali opakované na valnych hromadach, ja
jenom pifipominam, nebo dovolim si odkazat pravé na vyrocni zpravy a informace, které jste
poskytovali na valnych hromadéach, i zrovna Vy konkrétné, kdy bylo uvadéno, Ze smlouva o
prodeji podniku je za 60 mil. K¢ a potom ta cena, kterou vyplatila Zlinska vodarenské v roce
2004 byla 80 mil. K¢. Ptam se, pro¢ tento rozdil? Odpovidal jste na to na valné hromad¢, mél
byste to védet.

Svédek: Tak jestli jsem na to odpovidal na valné hromad¢ nékdy v roce 2004, tak bych to asi
tedy védét mél, ale omlouvam se, Ze tu citaci nevim, byl to s nejvétsi pravdépodobnosti
postup, ja mam pocit, Ze ta prvni cena byla, vychazela ze znaleckého, ale to se domnivam, to
Vam presné¢ nepovim, vychézela ze znaleckého posudku, a ta vyssi cena pak vzesla
z n¢jakych jednani mezi zastupci VaKu a zastupci Zlinské vodarenské, jako cena smluvni, ale
to fikam, ja si nejsem zcela jist.

Pravni zastupce navrhovatele a): Jde o rozdil 20 mil. K¢, takze se ptam, v ¢em ten rozdil
spocival, jak jste dokazal to, Ze jste dokéazal vyjednat vyssi cenu o 20 mil. K¢, jako €len
piedstavenstva?

Svédek: To Vam nepovim, je to jako myslim si jako kazdy jiny obchodni piipad, byl néjaky
znalecky posudek, stim znaleckym posudkem se $lo na vyjednavéni, j& nevim, co k tomu
mam fict, tak feknete sto, oni feknou ne, Sedesat, a prosté¢ pak se domluvite na n¢jaké cené.
Jako ohledn¢ téch znaleckych posudkd, spole¢nost vodovody a kanalizace chtéla néco vice,
nez bylo stanoveno v bézném znaleckém posudku.
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Prévni zastupce navrhovatele a): J& se tedy zeptam, kdy to spole¢nost vodovody a kanalizace
chtéla, kdyz na valné hromad¢ z 30.04. se schvalovalo 60 mil. K¢, takze ptam se, znovu se
vracim k tém kontraktaénim jednanim z doby pied tim, kdy se Vam musela prezentovat
Zlinska vodarenska, jakou cenu tehdy prezentovala, jak probihala jednani, jak jste licitoval o
cenc?

Svédek: Ne, toto j& Vam nepovim, j& jsem rad s odstupem doby téch let, Ze si vzpomenu
aspon tedy na terminy jednani téch valnych hromad, j& Vam neteknu, jestli to bylo tyden nebo
mésic pred, nebo tyden nebo mésic po. Prosté byla cena stanovena znaleckym posudkem, na
ten ten znalec dokonce u té prvni, j& mam pocit, Ze to bylo vybrano soudem, ale to nevim,
abych ted’ néco, ze to bylo na doporuceni, nebo to vzeslo z vybérového fizeni, byl znalecky
posudek, na kterém bylo razitko kulaté znalce nebo znaleckého tstavu. My jsme neméli
ditvod pochybovat jestli ta cena je takova, nebo takova, nicméné vzesla néjaka jednani dalSich
¢lent z predstavenstva, byla néjakd jednani se Zlinskou vodarenskou a ta cena se navysila.
Kdyz Vam nékdo posle nadvrh na odkup pozemkii a d& Vam né&jakou cenu, tak mate taky
pravo tu cenu navysit a pak se dohodnout na né¢jakém kompromisu.

Pravni zastupce navrhovatele a): Ja ted’ mluvim, resp. kdyz mluvim o 80 mil. K¢, mluvim o
obdobi po té, co byla podepsana smlouva o prodeji podniku, takZze se ptam, jak jste to
dokazal, jako Clen pfedstavenstva, za to by jsme Vas méli pochvalit, Ze po podpisu sml