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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 10. listopadu 2011 mimo Gstnf jednani bez piitomnosti
ucastnikdl soudcem zpravodajem Janem Musilem ve véci Ustavni  stiZnosti
stéZovatelky Vodovody a kanalizace Zlin, a. s., IC 49454561, se sidlem tf. T. Bati 383,
760 49 Zlin, pravné zastoupené JUDr. Petrem Tomanem, advokatem AK se sidlem
Trojanova 12, 120 00 Praha 2, proti jinému zdsahu organu vefejné moci, takto:

Ustavni stiznost se odmit4.
Odtvodnéni:

L

Dne 14. zafi 2011 byla Ustavnimu soudu dorudena tstavni stiZnost, kterd
byla doplnéna podanim Ustavnimu soudu dorudenym dne 15. zaii 2011, kterou
stézovatelka brojila proti jinému zasahu organu vefejné moci, a to Krajského soudu
v Brné.

Ustavni stiznosti se stéZovatelka doméhala toho, aby Ustavni soud vyslovil,
Ze projednavéanim a rozhodovénim véci vedené u Krajského soudu v Bmé pod
sp. zn. 9/50 Cm 53/2004 samosoudcem JUDr. Miroslavem Weinstukem, ktery pry
k tomu neni povolédn dle platného rozvrhu prace pro rok 2009, doslo k poruseni Gstavné
zaruCeného prava stéZovatelky na zdkonného soudce dle ¢lanku 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®). Daéle se stéZovatelka doméhala toho, aby
Ustavni soud Krajskému soudu v Brn& uloZil, aby nepokragoval v porufovani Gstavng
zaruceného préva sté€Zovatelky na zdkonného soudce dle ¢lanku 38 odst. 1 Listiny.
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V Gstavni stiznosti st€Zovatelka uvadi, Ze samosoudce JUDr. Miroslav Weinstuk
¢ini ukony ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 50 Cm 53/2004,
50 Cm 54/2004, 50 Cm 55/2004 a 50 Cm 59/2004 (nyni vedeno pod sp. zn. 9/50
Cm 53/2004) ode dne 8. fijna 2009 na zékladg¢ ,,rozhodnuti o zméné fesitele”, vydaného
mistopfedsedou Krajského soudu v Brn€. Zména samosoudce v fizeni pfed Krajskym
soudem v Brné byla nafizena usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
24. Cervence 2009 sp. zn. 5 Cmo 389/2008, 5 Cmo 390/2008, 5 Cmo 391/2008,
5 Cmo 392/2008-459. Ode dne 8. fijna 2009 tak pry dochézi k opakovanym zasahtim
do prava stézovatelky na zdkonného soudce. K poslednim zasahim do prava
stézovatelky na zdkonného soudce doslo dne 24. Eervna 2011, kdy bylo samosoudcem
JUDr. Weinstukem nafizeno ustni jednéni na 1. zaff 2011 a déle dne 30. srpna 2011,
kdy bylo timto samosoudcem zruSeno Ustni jedndni natizené na 1. zarfi 2011. Vzhledem
k uvedenédmu ma stéZovatelka za to, Ze lhita k poddni dstavni stiZnosti dosud
neuplynula a ani uplynout nemohla, nebot” k zasahlim do prava stéZovatelky
na zakonného soudce dochazi v probihajicim Fizeni pfed Krajskym soudem v Brné
ze strany samosoudce JUDr. Miroslava Weinstuka soustavné a opakované.

Stézovatelka je pfesvédCena, Ze véc méla byt po jejim vrdceni odvolacim
soudem Krajskému soudu v Brn€ k dalSimu fizeni pfid€lena soudci uréenému dle
rozvrhu prace pro rok 2009. Pokud jsou zde vazné divody, pro které véc nemohla byt
pfidelena soudkyni JUDr. Seidlové ze soudni kanceléate €. 8, pak méla byt véc pridélena
nékterému ze soudct uvedenych v pfilohach €. 1 a ¢. la rozvrhu prace pro rok 2009,
piiCem? piidéleny samosoudce JUDr. Miroslav Weinstuk mohl byt pfidélen az ptipadné
jako treti v pofadi (za JUDr. Seidlovou ze soudni kanceldfe &. 8 a JUDr. FiSerem,
uvedenym jako prvni ze soudctl dle ptilohy ¢&. la rozvrhu). StéZovatelka je presvédéena,
7e pokud podané navrhy i nadale projedna JUDr. Miroslav Weinstuk, a nasledné vyda
o téchto ndvrzich meritorni rozhodnuti, budou jeho procesni ukony zatiZzeny zavaZnou
procesni vadou nespravného obsazeni soudu, kterd predstavuje poruSeni ustavniho
préva st€Zovatelky na zdkonného soudce dle ¢ldnku 38 odst. 1 Listiny.

Sté¢Zovatelka je toho nédzoru, Ze v této fazi fizeni nema Zadny jiny dostupny
procesni prostfedek pro ochranu svého zakladniho prava. Ustavni stiZnost je tak
jedinym moznym prostiedkem ochrany jejtho prava na zakonného soudce. StéZovatelka
si je védoma moZnosti podat odvolani proti budoucimu meritornimu rozhodnuti
Krajského soudu v Brné &i Zalobu pro zmatecnost. Nicméné tento radny a mimoradny
opravny prostfedek lze uZit aZ po rozhodnuti odvolactho soudu ve véci, pficemz
vSechny procesni tkony odvolactho soudu budou zatizeny vadou nespravného obsazeni
Krajského soudu v Brné.
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Diive, neZ mtize Ustavni soud pistoupit k projednani a rozhodnuti véci samé,
musi proveéfit, zda jsou splnény vSechny formélni podminky stanovené pro ustavni
stiznost zdkonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®).
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V Ustavni stiznosti st€Zovatelka uvadi, Ze ustavni stiZznost sméfuje proti jinému
zasahu orgénu vefejné moci, priCem?z tento zasah spatiuje v postupu Krajského soudu
v Brn€, ktery porusuje jeji pravo na zakonného soudce, tim, Ze mistopiedseda
Krajského soudu v Brné v rozporu s platnym rozvrhem prace pro rok 2009 dne 8. fijna
2009 rozhodl tak, Ze  projednavanim a rozhodnutim predmétné v&ci povéfil
samosoudce JUDr. Miroslava Weinstuka. Od tohoto dne podle stéZovatelky dochazi
k opakovanym zésahtim do jejiho prava na zékonného soudce. St€Zovatelka se tstavni
stiznosti domah4 toho, aby Ustavni soud Krajskému soudu v Brn& uloZil, aby
nepokracoval v porusovani jejiho prava na zékonného soudce, zakotveného v ¢&lanku
38 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud konstatuje, Ze tistavni stiznost byla podana opozdé&né.

Pravomoc Ustavniho soudu sméfuje vigi pravomocnym rozhodnutim orgént
vefejné moci a pravomoc prezkumu jejich ,jiného zadsahu® je v podstaté jinak
nezbytnou vyjimkou, u niZz vSak podminka nemoZnosti napravy protiustavnosti
jinym zplGsobem musi byt zachovana. Pojem jiného zdsahu organu vefejné moci
nutno proto chépat tak, Ze zpravidla pdjde o pfevédzné jednorézovy, protipravni,
a zdaroveil protiustavni utok téchto orgédnftt vic¢i ustavné zaruCenym pravim
(svobodam), ktery v dobé ttoku predstavuje trvalé ohroZeni po prévu existujiciho
stavu, pfiemz takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) Tédné rozhodovaci
pravomoci téchto orgédni a jako takovy se vymykd obvyklému pfezkumnému ¢&i
Jjinému fizeni. Z této fakticity musi posléze vyplynout, Ze disledkim ,takového
zésahu organu vefejné moci®, neplynoucimu z piislu$ného rozhodnuti, nelze celit
jinak neZ dstavni stiZnosti, piip. nalezem Ustavniho soudu, obsahujicim zékaz
takového zéasahu. Tato podminka neni pfirozené splnéna tam, kde poskozenému je
k dispozici obrana dand celym pravnim fadem republiky (viz napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. ITI. US 62/95, Sbirka nalezt a usneseni sv. 4, str. 243, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 233/02, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, sv. 27,
usn. €. 30, str. 337, dostupné na http:/nalus.usoud.cz, stejné jako vSechna dalsi
rozhodnuti zde citovand).

Dle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jsou tstavni stiZnost
opravnéni podat fyzickd nebo pravnickd osoba podle ¢&lanku 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v ¥izeni, jehoZ byla
ucastnikem, opatfenfm nebo jinym zadsahem organu vefejné moci bylo poruseno
jeji ustavné zarucené zdkladni prévo nebo svoboda.

Dle ust. § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, lze ustavni stiZnost podat
ve lhité 60 dnt od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery
zékon st€Zovateli k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostifedkem se rozumi
fadny opravny prostfedek, mimofadny opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu
fizenf, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoZz uplatnénim je spojeno
zahéjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni.
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Dle ust. § 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu, jestlize zakon procesni
prostiedek k ochran€ prava stéZovateli neposkytuje, lze podat ustavni stiznost ve lhiité
60 dnl ode dne, kdy se stéZovatel o zdsahu organu vefejné moci do jeho Gstavné
zarucenych zédkladnich prav nebo svobod dozvédgl, nejpozdéji viak do jednoho roku
ode dne, kdy k takovému zasahu doslo.

Lhiitu k podani tstavni stiznosti nemiize Ustavni soud prodlouZit ani prominout,
nebot’ jde o [hitu kogentni.

V projednavané véci stéZovatelka napadla postup Krajského soudu v Brné,
spocivajici v tom, Ze v jeji véci bylo v rozporu s platnym rozvrhem prace pro rok 2009
rozhodnuto, Ze véci budou projednany a rozhodnuty samosoudcem JUDr. Miroslavem
Weinstukem. Z obsahu ustavni stiZnosti vyplyva, Ze k tomuto zasahu doslo dne 8. ¥{jna
2009 a stéZovatelka se o ném dovédéla nejpozdeji zusneseni vydaného soudcem
Krajského soudu v Brn€ JUDr. Weinstukem dne 2. tinora 2010 €. j. 9/50 Cm 53/2004-
754, proti kterému, jak sama v ustavni stiznosti uvadi, podala odvolani, o némz rozhodl
Vrchni soud v Olomouci dne 28. dubna 2011 &. j. 5 Cmo 204/2011-1000. Dotazem
na pracovnici Krajského soudu v Brn& Ustavn{ soud zjistil, Ze usneseni Krajského soudu
v Brn&€ ze dne 2. tnora 2010 &. j. 9/50 Cm 53/2004-754 bylo pravnimu zastupci
stézovatelky JUDr. Tomanovi doruceno dne 12. biezna 2010. Od tohoto data tedy
zaCala plynout Sedeséatidenni lhiita k podani Ustavni stiZznosti ve smyslu ust. § 72
odst. 5 zékona o Ustavnim soudu; st&ovatelka mohla podat tstavni stiZnost nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy k zésahu doslo. Byla-li ustavni stiZznost podéna aZ dne
14. zaff 2011, je zjevné, Ze i posledné uvedend (objektivni) lhiita jiz marné uplynula.
Ustavni stiznost tak byla podéna po 1hiité stanovens zdkonem o Ustavnim soudu.

Vzhledem ke zjisténi, Ze ustavni stiznost stéZovatelky byla podéna po lhatE
zdkonem stanovené pro jeji podani, Ustavni soud ustavni stiZnost podle
ust. § 43 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu, odmitl jako navrh podany po lhiteé
zakonem stanovené.

Pouceni: Proti usneseni Ustaviiho soudu neni odvoldéni piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2011

Jan Musil v. 1.
soudce zpravodaj

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvotékova
/ //X -
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